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PENDAHULUAN 

 
Perangkat Kerja Pengukuran dan Penilaian ini (Kartu Skor Resiliensi Bencana Untuk 

Perkotaan / Disaster Resilience Scorecard for Cities) menyediakan serangkaian kajian yang 

dapat membantu pemerintah lokal untuk memonitor dan meninjau perkembangan dan 

tantangan dalam mengimplementasikan Kerangka Kerja Sendai untuk Pengurangan Risiko 

Bencana 2015-2030 (the Sendai Framework for Disaster Risk Reduction: 2015-2030), dan 

mengkaji ketangguhan bencana mereka. Perangkat kerja ini terstruktur terdiri dari 10 

Langkah Mendasar untuk Membangun Kota Tangguh bencana milik UNDRR. 

Ketangguhan, seperti yang telah didefinisikan oleh Kerangka Kerja Sendai, adalah 

kemampuan sebuah sistem, komunitas atau masyarakat yang terpapar bahaya untuk 

menahan, menyerap, beradaptasi terhadap, mentransformasi dan pulih dari akibat sebuah 

bencana dalam secara tepat waktu dan efisien, termasuk melalui pemeliharaan dan 

pemugaran atas struktur-struktur dan fungsi-fungsi mendasar esensial melalui manajemen 

risiko. 

Ketangguhan bencana, melalui Perangkat Kerja Pengukuran dan Penilaian ini, akan melihat 

kemampuan sebuah kota untuk memahami risiko-risiko bencana yang mungkin 

dihadapinya, untuk memitigasi risiko-risiko tersebut, dan untuk merespon bencana-bencana 

yang mungkin terjadi sehingga kerugian langsung maupun jangka panjang atas nyawa atau 

kerugian mata pencaharian, properti, infrastruktur, aktivitas ekonomi dan lingkungan dapat 

diminimalisasi. 

Meski demikian, untuk mewujudkan ketangguhan dibutuhkan peran dan kerjasama dari 

seluruh pihak untuk turut memikirkan bahwa banyak faktor yang dapat memicu semakin 

parah atau seringnya suatu bencana, pun penting untuk menyusun strategi untuk 

membangun kapasitas sebuah kota untuk merespon dan beradaptasi. Sebagai contoh, 

deforestasi bisa jadi meningkatkan potensi banjir bandang, atau komunitas-komunitas lokal 

(yang kemungkinan besar tidak memiliki asuransi) bisa jadi tidak mampu membangun ulang 

rumah-rumah dan usaha-usaha mereka setelah gempa besar terjadi. 

Perangkat Kerja Pengukuran dan Penilaian disusun sesuai “Sepuluh Langkah Mendasar 

untuk Membangun Kota Tangguh Bencana”, pertama dikembangkan sebagai bagian dari 

Kerangka Kerja Hyogo untuk Tindakan (Hyogo Framework for Action) pada 2005, dan 

kemudian diperbarui untuk mendukung implementasi Kerangka Kerja Sendai untuk 

Pengurangan Risiko Bencana: 2015-2030. 

• Penilaian Pendahuluan (Preliminary Assessment) terdiri dari 47 indikator, dengan 

penilaian 0 sampai dengan 3 

• Penilaian Terperinci (Detailed Assessment) terdiri dari 117 indikator, dengan penilaian 

0 sampai dengan 5

https://mcr2030.undrr.org/disaster-resilience-scorecard-cities
https://mcr2030.undrr.org/disaster-resilience-scorecard-cities
https://www.undrr.org/implementing-sendai-framework/what-sendai-framework
https://www.undrr.org/implementing-sendai-framework/what-sendai-framework
https://mcr2030.undrr.org/ten-essentials-making-cities-resilient
https://mcr2030.undrr.org/ten-essentials-making-cities-resilient
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Tujuan Perangkat Pengukuran Scorecard 

• Untuk mendampingi negara-negara dan pemerintahan lokal dalam 

memonitor dan meninjau perkembangan dan tantangan untuk implementasi 

Kerangka Kerja Sendai. 

• Untuk memungkinkan pengembangan strategi pengurangan risiko 

bencana lokal (rencana-rencana aksi ketangguhan). 

 

Keuntungan Penggunaan Perangkat Pengukuran Scorecard 

Respon dari Banyak Kabupaten dan Kota yang telah melakukan penilaian ini 

menyampaikan beberapa keuntungan. Perangkat Scorecard dapat mendukung 

kab/kota untuk: 

• Membuat pengukuran dasar atas level ketangguhan bencana yang saat ini 
dimiliki; 

• Meningkatkan kesadaran dan pemahaman atas tantangan-tantangan 
ketangguhan; 

• Memungkinkan dialog dan consensus antara pemangku kepentingan 

penting yang bisa saja tidak secara regular saling berkolaborasi; 

• Memungkinkan diskusi atas prioritas untuk investasi dan tindakan, 

berdasarkan pemahaman bersama atas situasi terkini; 

• Pada akhirnya mampu mendorong tindakan dan implementasi proyek-

proyek yang bisa memberi peningkatan ketangguhan suatu kota. 

 

 

Alur Kerja Perangkat Pengukuran Scorecard 

 

1 2 3 4 5 
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10 Langkah Mendasar (LM) untuk mewujudkanKabupaten/Kota Tangguh Bencana 

1. Adanya Organisasi untuk Ketangguhan terhadap Bencana. Menentukan struktur 

organisasi dan mengidentifikasi proses-proses yang dibutuhkan untuk memahami dan 

bertindak untuk mengurangi risiko bencana. 

2. Mengidentifikasi, Memahami dan Menggunakan Skenario Risiko Saat Ini dan Masa 

Mendatang. Pemerintah daerah harus mengidentifikasi dan memahami risiko mereka, 

dan menggunakan pengetahuan ini sebagai dasar pembuatan kebijakan. Skenario risiko 

harus mengidentifikasi bahaya, paparan, dan kerentanan setidaknya pada skenario 

bencana “paling mungkin” dan “paling parah” (“paling buruk”) 

3. Memperkuat Kemampuan Keuangan untuk Ketangguhan Bencana. Memahami 

dampak ekonomi dari bencana dan kebutuhan investasi untuk ketangguhan bencana. 

Mengidentifikasi dan mengembangkan mekanisme finansial yang mampu mendukung 

aktivitas-aktivitas ketangguhan. 

4. Mencapai Pembangunan Perkotaan yang tangguh bencana. Lingkungan terbangun 

harus dikaji dan dibuat tangguh, sebagaimana berlaku. 

5. Menjaga Penyangga alami untuk Meningkatkan Fungsi Perlindungan yang Disediakan 

oleh Ekosistem. Mengidentifikasi, melindungi dan mengawasi ekosistem kritis yang 

memberi keuntungan terhadap ketangguhan bencana. Layanan ekosistem termasuk: 

penyimpanan atau peresapan air; penghijauan; vegetasi perkotaan; dataran banjir; 

gumuk pasir; bakau dan vegetasi pesisir lain, dan penyerbukan. 

6. Memperkuat Kapasitas Kelembagaan untuk Ketangguhan Bencana. Penting untuk 

memastikan semua institusi yang relevan dengan ketangguhan memiliki kapabilitas yang 

dibutuhkan untuk memainkan perannya. 

7. Memahami dan Memperkuat Kapasitas Masyarakat untuk Ketangguhan Bencana. 

Memastikan pemahaman dan penguatan kapasitas masyarakat untuk ketangguhan 

bencana. Membudayakan sebuah lingkungan kaya keterhubungan sosial yang 

mempromosikan budaya saling bantu melalui pengakuan warisan budaya dan 

pendidikan dalam pengurangan risiko bencana. 

8. Meningkatkan Ketangguhan Infrastruktur. Meninjau kapasitas manajemen 

infrastruktur kritis; bagaimana pengelolaannya sesuai dengan risiko bencananya. 

Langkan Mendasar ini membahas bagaimana sistem infrastruktur kritis bisa menghadapi 

bencana-bencana yang mungkin dialami kota dan mengembangkan kemungkinan 

rencana untuk mengelola risiko yang diakibatkannya. 

9. Menjamin Respon Bencana yang Efektif. Bedasarkan skenario pada LM 2, memastikan 

efektivitas repon bencana. 

10. Melaksanakan Pemulihan dan Pembangunan Kembali yang Lebih Baik. Memastikan 

rencana pra-bencana dan pasca bencana sesuai dengan risiko yang teridentifikasi. 

Pembangunan Kembali yang Lebih Baik merupakan elemen kunci dari Kerangka Kerja 

Sendai dan 10 Langkah Mendasar. 

 

https://mcr2030.undrr.org/ten-essentials-making-cities-resilient
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LANGKAH MENDASAR 1 

Pengorganisasian untuk Ketangguhan Bencana 
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P1.1 Penyusunan Perencanaan 

 Apakah rencana induk kota (atau dokumen perencanaan lainnya) telah 

memasukkan dan menerapkan pendekatan pengurangan risiko bencana yang 

sejalan dengan Kerangka Kerja Sendai? 

Jawaban 

3 Rencana pengurangan risiko bencana yang terintegrasi secara penuh, 

mematuhi Kerangka Kerja Sendai seutuhnya dan tercermin dalam 10 Langkah 

Mendasar. 

2 Rencana pengurangan risiko bencana berdiri sendiri meski mematuhi Kerangka 

Kerja Sendai dan meliputi semua 10 Langkah Mendasar. 

1 Secara parsial, perencanaan mematuhi Kerangka Kerja Sendai dan memenuhi 

beberapa 10 Langkah Mendasar. 

0 Tidak ada perencanaan/kepatuhan terhadap Kerangka Kerja Sendai. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

• Dengan 'rencana' kita biasanya dapat berbentuk rencana besar suatu kota, strategi 
atau visi lintas sektoral. Ini bisa berwujud rencana spasial, rencana infrastruktur 
atau lingkungan atau rencana keberlanjutan, yang disediakan sesuai dengan kriteria 
dari Kerangka Kerja Sendai paragraf 27 (b). 

• Sebagai alternatif, jika sebuah kota memiliki rencana/kebijakan/strategi 
pengurangan risiko bencana yang berdiri sendiri sesuai dengan strategi nasional, ini 
juga bisa menunjukkan kepatuhan terhadap Kerangka Kerja. 

• Untuk mematuhi Kerangka Kerja, rencana harus memiliki cakupan di semua dari 
sepuluh langkah mendasar. 

Penjelasan 

Agar sesuai dengan paragraf 27 (b) Kerangka Kerja Sendai, strategi lokal haruslah berisi: 
• Jangka waktu dan target, • Indikator, • Tujuan dan tindakan yang ditujukan untuk 
mencegah terjadinya risiko, • Tujuan dan tindakan yang ditujukan untuk mengurangi 
risiko yang telah ada, • Tujuan dan tindakan yang ditujukan untuk memperkuat 
ketangguhan ekonomi, sosial, kesehatan dan lingkungan. 
Strategi tersebut haruslah juga meliputi kesepuluh Langkah Mendasar untuk Membuat 
Kota Tangguh. 



LANGKAH MENDASAR 1 

Pengorganisasian untuk Ketangguhan Bencana 
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P1.2 Organisasi, Koordinasi, dan Partisipasi 

 Adakah badan atau mekanisme multi sektoral yang memiliki otoritas dan 

sumber daya cukup untuk menangani pengurangan risiko bencana? 

Jawaban 

3 Seluruh badan telah terbentuk, memiliki sumber daya yang cukup dan memiliki 

kewenangan untuk bertindak disemua tahapan pengurangan risiko bencana. 

2 Seluruh badan terbentuk, memiliki sumber daya yang cukup dan memiliki 

kewenangan untuk melakukan tindakan, tetapi tidak konsisten dalam 

menggunakan sumber daya dalam setiap tahapan pengurangan risiko bencana. 

1 Tim kota memiliki kewenangan dan kekuasaan, namun tidak mendapatkan 

dukungan dari lembaga lain yang tepat/atau keterbatasan sumber daya. 

0 Badan kurang memiliki kewenangan dan sumber daya yang cukup. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Pikirkan hal ini untuk pra-kejadian, respon kejadi dan respon pasca kejadian. Apakah 
ada bagan organisasional PRB yang jelas? Apakah tiap badan atau lembaga memiliki 
peran yang jelas dan terdokumentasi? dan telah menyepakati peran tersebut? Apakah 
alokasi pendanaan jelas terbentuk untuk fungsi koordinasi? 



LANGKAH MENDASAR 1 

Pengorganisasian untuk Ketangguhan Bencana 
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P1.3 Integrasi 

 Apakah ketangguhan telah terintegrasi dengan fungsi/aturan kota utama 

lainnya? (Misalnya, perencanaan, persetujuan investasi, keuangan, keterlibatan 

masyarakat, manajemen respon darurat, infrastruktur, komunikasi, dll.) 

Jawaban 

3 Ada poin-poin eksplisit atau semi-eksplisit untuk mewujudkan ketangguhan 

bencana dalam proses pengambilan keputusan, diterapkan pada semua usulan 

kebijakan dan anggaran disemua wilayah fungsional yang relevan. 

2 Tidak ada proses secara formal, tetapi manfaat ketangguhan becana pada 

umumnya dianggap "membantu" terhadap proposal, hampir meliputi semua 

wilayah fungsional. 

1 Diterapkan secara sementara atau sesekali. 

0 Tidak diterapkan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Apakah ketangguhan bencana dipertimbangkan secara rutin sebagai bagian 
rutin dalam pengambilan keputusan dan penganggaran, dan bukanlah menjadi sebuah 
isu yang terpisah dari aktivitas harian pemerintah? 



LANGKAH MENDASAR 2 

Identifikasi, Memahami dan Menggunakan Skenario Risiko Saat Ini & Mendatang 
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P2.1 Kajian Ancaman 

 Apakah kota/kabupaten memiliki pemahaman tentang ancaman bencana yang 

dihadapi, dan kemungkinan terjadinya bencana tersebut? 

Jawaban 

3 
kota/kabupaten memahami ancaman yang dihadapi. Data ancaman diperbarui 

secara berkala. 

2 
kota/kabupaten memahami ancaman, tetapi tidak ada perencanaan untuk 

memperbarui informasi tersebut. 

1 Tersedia data untuk beberapa ancaman. 

0 Ancaman bencana belum dipahami. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Dokumen kajian risiko atau dengan Penggunaan UNDRR Quick Risk Estimator Tool 

(QRE) dapat mendukung kajian terhadap ancaman bencana dimaksud. 

Pada tiap bahaya haruslah teridentifikasi, setidaknya konsekuensi "paling mungkin" dan 

"paling buruk"? 
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P2.2 Pengetahuan tentang Infrastruktur Penting 

 Adakah ada pemahaman bersama (tentang risiko bencana dan titik stress/vital) 

antara kota dan badan/lembaga lain yang bertugas dalam mengelola 

infrastruktur penting seperti listrik, air, jalan dan kereta api ? 

Jawaban 

3 
Ada pemahaman bersama tentang risiko antara kota dan badan/lembaga 

tersebut – (titik-titik vital yang berisiko pada skala kota diakui bersama) 

2 
Ada upaya-upaya pembagian informasi risiko antara kota dan berbagai 

badan/lembaga tersebut tentang titik-titik stres. 

1 
Risiko sistem perorangan diketahui namun tidak ada forum untuk membahas 

atau untuk memahami dampak lanjutan bencana. 

0 
Ada kesenjangan yang signifikan dalam memahami risiko, bahkan pada tingkat 

sistem individual (misalnya, kekuatan, air, transportasi). 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Apakah ada sebuah multi-agensi/forum yang mengkaji isu-isu ketangguhan 

infrastruktur dan operasional? Apakah kota memiliki inventoris/peta yang 

komprehensif atas semua infrastruktur kota? Apakah kota cukup berinvestasi untuk 

perawatan dan peningkatan infrastruktur kritis? 

• Kriteria ini harus mempertimbangkan semua utilitas publik dan swasta, namun bisa 

juga meluas ke, misalnya, perusahaan truk, penyuplai bahan bakar, operator 

pelabuhan, pesawat kargo, serikat kerja, dll. 

• Infrastruktur dibahas dengan detail di LM 8. 
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P2.3 Keterpaparan dan Kerentanan 

 Apakah ada skenario yang disepakati yang mengatasi keterpaparan dan 

kerentanan kota dari setiap ancaman, atau kelompok ancaman (lihat di atas)? 

Jawaban 

3 
Skenario bencana secara lengkap tersedia, dengan informasi yang relevan dan 

catatan pendukung. Informasi diperbarui secara berkala. 

2 
Skenario bencana secara lengkap tersedia, namun belum didukung informasi 

mendetil untuk mendukung skenario ini. 

1 Informasi dari beberapa risiko bencana telah tersedia. 

0 Tidak ada informasi skenario bencana yang tersedia. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Skenario adalah narasi dampak total suatu bahaya di seluruh kota. 

• Dokumen Kajian Risiko Bencana dan penggunaan UNDRR Quick Risk Estimator Tool 

(QRE) dapat mendukung kajian terhadap kriteria-kriteria ini. 
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P2.4 Rantai Kegagalan 

 Apakah ada pemahaman kolektif tentang rantai kegagalan yang berpotensi 

terjadi antara sistem kota dan infrastruktur penting? 

Jawaban 

3 
Pemahaman tentang dampak kegagalan yang relatif lengkap/kolektif untuk 

banyak skenario bencana. 

2 
Pemahaman tentang dampak kegagalan yang relatif lengkap/kolektif untuk 

beberapa skenario bencana. 

1 Pemahaman tidak utuh tentang dampak kegagalan beberapa skenario bencana. 

0 Tidak ada pemahaman yang jelas tentang dampak kegagalan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

"Rantai kegagalan" dari infrastruktur sebuah kota (misalnya, ketika terdapat kegagalan 

sistem energi, ini akan memicu gangguan pada sistem pengolahan air) bisa menjadi 

kerentanan kritis – Dampak Kegagalan ini bisa saja tersembunyi kecuali jika ia 

teridentifikasi, dan oleh karenanya dapat menjadi bencana lanjutan yang tidak terduga 

ketika terjadi bencana. 
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P2.5 Pembaruan informasi skenario, risiko, kerentanan dan paparan 

 Apakah ada peta ancaman yang jelas dan data risiko? Apakah ini diperbarui 

secara teratur? 

Jawaban 

3 
Tersedia peta ancaman yang berkualitas tinggi dan diperbarui secara berkala 

(dengan jarak waktu pembaruan yang telah disepakati). 

2 
Tersedia peta ancaman, untuk sebagian besar ancaman, rencana pembaruan 

belum diketahui. 

1 Tersedia peta ancaman untuk beberapa ancaman. 

0 Tidak tersedia peta ancaman. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Pembaruan dilakukan rutin untuk dapat mengikuti perkembangan kota yang terus 

berubah, dan perubahan pandangan akan risiko. Banyak negara yang melakukan 

pembaruan tiap 5 tahun, dan ini tidaklah mungkin cukup. 
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P3.1 
Pengetahuan untuk Menarik Investasi Baru ke dalam Kota untuk Pengurangan 

Risiko Bencana 

 Kota/institusi berwenang memahami semua sumber pendanaan, “dividen 

ketangguhan”, dan memahami semua jalur yang ada untuk menarik dana dari 

luar dan secara aktif menjaring dana untuk investasi ketangguhan kota. 

Jawaban 

 

3 

Kota memahami semua jalur untuk mendapatkan dana untuk kegiatan PRB, 

secara aktif mengejar berbagai hal ini dan telah mengalami beberapa 

keberhasilan. 

2 
Kota ini mengetahui berbagai rute untuk mendapatkan dana untuk kegiatan 

PRB dan secara aktif melakukan serangkaian kegiatan ini. 

 

1 

Ada beberapa rute pendanaan yang nampak, namun gambarnya tidaklah 

lengkap dan hanya sedikit upaya yang dilakukan untuk mengejar dana 

tersebut. 

0 
Ada sedikit pemahaman/kesadaran akan sumber pendanaan yang tersedia 

untuk PRB. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Beberapa contoh termasuk: • Pinjaman, • Hibah pemerintah, • Obligasi dampak sosial atau 

ketangguhan, • Bank pembangunan dan organisasi donor, • Yayasan, • Organisasi pemerintah 

lain yang memiliki dana berkaitan dengan ketangguhan bencana, • Pendanaan bersama, • Bea 

pembangunan, • Kemitraan pemerintah-swasta, • Pajak dan pungutan. 

"Dividen Ketangguhan" - kadang disebut ko-benefit-muncul dengan dua cara: 

• “Dividen Inbound” muncul ketika investasi di manapun di kota memiliki tambahan 

manfaat ketangguhan. 

• “Dividen Outbound” muncul ketika investasi untuk meningkatkan ketangguhan juga 

memberikan manfaat tambahan di luar ketangguhan bencana. 
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P3.2 
Rencana Keuangan dan Anggaran untuk Ketangguhan, termasuk Dana untuk 

Rencana Kontijensi 

 Apakah kota memiliki anggaran ‘pasti’ dan spesifik, pengaturan sumber daya 

dan dana darurat yang diperlukan untuk pengurangan risiko bencana (mitigasi, 

pencegahan, tanggap darurat dan pemulihan)? 

Jawaban 

3 
Rencana keuangan kota komprehensif dalam PRB, disediakan anggaran 

khusus/pasti dan rencana kemungkinan sudah ada. 

2 
Rencana Anggaran kota memungkinkan kegiatan PRB, anggaran dilindungi 

untuk tidak dialihkan. 

1 
Ada beberapa rencana di berbagai lembaga/organisasi namun tidak 

dikoordinasikan. 

0 Tidak ada rencana yang jelas. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Di sini, penting untuk mengkaji ketersediaan, besaran pendanaan, dan perlindungan agar 

dana-dana ini tidak digunakan untuk fungsi lain. 
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P3.3 Asuransi 

 Tingkat asuransi seperti apa yang ada di kota, apakah mencakup di semua 

sektor-bisnis dan masyarkat? 

Jawaban 

3 Serapan untuk produk asuransi di semua sektor/layanan tinggi. 

2 
Tingkat asuransi bervariasi. Kota secara aktif mempromosikan asuransi di 

semua sektor. 

1 
Tingkat asuransi bervariasi. Kota tidak aktif mempromosikan penyerapan lebih 

besar produk asuransi. 

0 Sedikit atau tidak ada asuransi yang ada di kota. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Kajian ini meliputi cakupan asuransi (apakah asuransi membayar cukup?) dan sejauh 

mana penggunanya (apakah jumlah orang dan bisnis yang diasuransikan cukup?) 

 

level asuransi meliputi: 

• Hunian rumah tangga, isinya dan transportasi pribadi (misalnya asuransi mobil) 

• Infrastruktur komersial dan publik. 

 

Asuransi kesehatan tidak dihitung. 
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P3.4 
Insentif dan pembiayaan untuk dunia usaha, organisasi masyarakat dan 

masyarakat. 

 Insentif apa diberikan untuk instansi, lembaga usaha, dan masyarakat untuk 

mendukung pembangunan ketangguhan? 

Jawaban 

3 
Berbagai insentif ada, di semua sektor untuk meningkatkan ketahanan, dan ini 

memenuhi kebutuhan yang diketahui. 

2 
Berbagai insentif ada, di semua sektor untuk meningkatkan ketahanan, namun 

ada kesenjangan/peluang yang diketahui. 

1 Beberapa insentif ada, tapi tidak merata. 

0 Sedikit atau tidak ada insentif. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P4.1 Zonasi Penggunaan Ruang 

 Apakah Pemerintah Daerah telah melakukan pembagian Zona berdasar pada 

kajian risiko yang mempertimbangkan kegiatan ekonomi, produksi pertanian 

dan kepadatan penduduk? 

Jawaban 

 

3 

Kota telah terzonasi sesuai dengan penggunaan lahan, dan telah terhubung 

secara ketat dengan pemetaan ancaman dan resiko bencana (lihat LM2). Zonasi 

diperbarui menurut jangka waktu yang disepakati. 

 

2 

Kota telah terzonasi sesuai dengan penggunaan lahan, dan telah terhubung 

secara longgar dengan pemetaan ancaman dan risiko bencana (lihat LM2). 

Rencana untuk mengupdate zonasi tidak dipahami dengan baik. 

1 
Zonasi tidak menyeluruh/komplit dan tidak ditinjau kembali secara berkala 

sesuai dengan risiko/ancaman bencana. 

0 Tidak ada zonasi/zonasi tidak jelas. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Kehilangan tempat tinggal selama 3 bulan atau lebih sebagai akibat rusak atau 

hancurnya rumah, atau wilayah lokasi tempat tinggal tidak bisa dihuni. 

• Penilaian ini juga harus mencakup tempat tinggal tidak resmi dan tidak terencana. 

• Efektivitas tata ruang idealnya harus divalidasi secara independen (lihat juga LM 2). 
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P4.2 Pengembangan Wilayah Perkotaan Baru 

 Apakah desain dan pengembangan wilayah perkotaan baru telah turut 

membangun ketangguhan daerah? 

Jawaban 

3 
Kebijakan yang jelas ada di tingkat kota. Petunjuk telah disiapkan untuk 

berbagai jenis praktisi (seperti arsitek, arsitek landskap, insinyur, dll). 

2 Ada kebijakan namun petunjuk yang mendukung tidak mencukupi. 

1 
Berbagai pendekatan ketangguhan bencana telah dipromosikan, namun tidak 

konsisten, dan tidak didukung oleh kebijakan pemerintah kota. 

0 
Sedikit/tidak ada promosi ketangguhan dalam pembangunan wilayah perkotaan 

baru. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Apakah ada kebijakan yang mendorong pembangunan yang mampu meningkatkan 

ketangguhan terhadap ancaman bencana? (Misalnya, lokasi aman yang sesuai untuk 

pembangunan, rancangan perkotaan yang sensitif air, integrasi area pengungsian 

bencana yang layak, akses dan rute jalan keluar yang layak (lebar jalan) dll.) 
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P4.3 Peraturan dan Standar Bangunan 

 Apakah daerah telah memiliki peraturan tentang bangunan dan gedung (contoh 

IMB)? Apakah peraturan tersebut telah mengadopsi kajian risiko dan diperbarui 

secara berkala? 

Jawaban 

3 
Ada standar dan peraturan bangunan lokal; yang mengatur seluruh ancaman 

yang dihadapi kota dan diupdate secara berkala. 

2 
Ada standar dan peraturan bangunan lokal; yang mengatur ancaman utama 

yang dihadapi kota dan diupdate secara berkala. 

1 
Ada beberapa peraturan yang mencakup beberapa ancaman. Tidak ada rencana 

yang jelas untuk mengupdate peraturan. 

0 Peraturan bangunan dan standar tidak ada/tidak digunakan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Ini dapat diartikan sebagai kewajiban (peraturan) atau standar suka rela (misalnya 

BREEAM, LEED, Greenstar, REDi) dimana kesemuanya dipromosikan oleh kota 

melalui kebijakan atau insentif. Penting untuk menjelaskan bahwa aturan yang 

digunakan benar-benar meningkatkan ketangguhan terhadap bencana. 

• Standar termasuk layanan infrastruktur dasar untuk pemukiman informal, yang 

tanpa standar tersebut, kemampuan pemukiman-pemukiman tersebut untuk pulih 

dari bencana menjadi sangat terganggu. 
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P4.4 Penerapan Zonasi untuk Peraturan dan Standar Bangunan 

 Apakah penerapan zonasi untuk peraturan standar bangunan telah 

diberlakukan secara luas? Ditegakkan dan terverifikasi? 

Jawaban 

3 Zonasi dan peraturan bangunan diterapkan dan ditegakkan/diverifikasi 100%. 

2 
Zonasi dan peraturan bangunan diterapkan dan ditegakkan/diverifikasi di lebih 

dari 50% kasus. 

1 
Penerapan zonasi dan peraturan bangunan yang ada masih parsial/tidak 

konsisten. 

0 Tidak ada fokus nyata untuk menegakkan zonasi dan peraturan bangunan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Verifikasi zona membutuhkan bukti bahwa di zona manapun, hanya aktivitas yang 

sesuai yang terjadi. 

• Verifikasi merujuk pada mekanisme cek oleh orang di luar tim perancang dan 

konstruksi. 

• Kota-kota dengan pemukiman informal sangat mungkin tidak mendapatkan skor 

tinggi untuk kajian ini, kecuali penghuni pemukiman-pemukiman tersebut telah 

dilibatkan dalam program-program ketangguhan yang berkesinambungan. 
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P5.1 Kesadaran dan Jasa Layanan/Fungsi Ekosistem 

 Apakah daerah memahami nilai aset sumber daya alam dan ekosistem yang 

berada di wilayahnya? Termasuk kontribusi jasa ekosistem? 

Jawaban 

 

3 

Kota dan pemangku kepentingan kunci sudah terbiasa dengan istilah layanan 

ekosistem dan memahami nilai ekonomi dari fungsi yang diberikan oleh aset 

utama sumber daya alam utama lokal. 

 

2 

Kota dan pemangku kepentingan kunci memahami sebagian besar fungsi yang 

diberikan oleh aset utama sumber daya alam lokal. Ini tidak dihargai secara 

ekonomi. 

1 
Ada kesadaran dan pemahaman yang tidak lengkap tentang fungsi yang 

diberikan oleh aset utama sumber daya alam lokal. 

0 Sangat sedikit/tidak ada kesadaran akan topik ini di kota 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Fungsi Ekosistem termasuk: peredam/penyerap air, tanaman pangan, bahan bakar, 

penyerap karbon, penyaring udara, peredam suhu, penyerbukan, nilai estetika, dll. 
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P5.2 
Pengintegrasian infrastruktur hijau dan biru ke dalam kebijakan dan proyek 

kota 

 Apakah telah ada kebijakan yang mempromosikan integrasi infrastruktur hijau 

dan biru dalam pembangunan perkotaan? 

Jawaban 

 

3 

Infrastruktur hijau dan biru sedang dipromosikan pada proyek pembangunan 

perkotaan dan infrastruktur utama melalui kebijakan dan panduan pendukung 

di kota. 

2 
Infrastruktur hijau dan biru dipromosikan melalui kebijakan, namun hanya ada 

sedikit panduan pendukung bagi praktisi. 

1 
Beberapa infrastruktur hijau dan biru sedang dipromosikan, tapi tidak universal 

dan tidak didukung oleh kebijakan. 

0 
Ada sedikit/tidak ada dorongan untuk mempromosikan infrastruktur hijau 

dalam pembangunan perkotaan atau proyek-proyek infrastruktur. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Infrastruktur Hijau termasuk: penghijauan jalanan, alun-alun dan bahu jalan; 

penghijauan atap dan fasad, pembangunan agrikultur urban; pembuatan koridor 

hijau urban; penggantian permukaan jalan yang kedap; penyaringan sumber air 

alami; pembuatan penerangan natural untuk sungai-sungai urban dan 

mengembalikan fungsi tanggul, dll. 

• Infrastruktur Biru termasuk: koridor-koridor sungai, rawa-rawa, dan jalur air 

lainnya. 
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P5.3 Permasalahan Lingkungan Lintas Batas 

 Apakah pemerintah menyadari pentingnya kesehatan ekosistem dan 

perlindungan lingkungan? Apakah sudah dilakukan upaya perlindungan 

ekosistem dan lingkungan lintas batas? 

Jawaban 

 

3 

Kota sadar akan pentingnya aset alami di luar batas-batas administrasi dan 

memiliki rencana yang sesuai dengan administrasi tetangganya untuk 

mendukung perlindungan dan pengelolaan aset-aset ini. 

2 
Kota sadar akan fungsi yang disediakan oleh aset alami di luar batas 

administrasi kota; Ada beberapa diskusi awal dengan pemerintah tetangganya. 

1 
Kota ini memiliki kesadaran akan fungsi yang disediakan oleh ibukota alam di 

luar batas administrasi kota, namun tidak mengambil tindakan apapun. 

0 Sedikit atau tidak ada kesadaran. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P6.1 Keterampilan dan Pengalaman 

 Apakah daerah telah memiliki akses pada seluruh pengalaman dan ketrampilan 

yang dibutuhkan untuk merespon skenario bencana dan mengurangi risiko? 

Jawaban 

3 
Kota itu sendiri memiliki akses cepat ke semua keterampilan/pengalaman dan 

sumber daya yang dibutuhkan untuk merespons potensi bencana. 

 

2 

Kota ini memiliki akses cepat ke sebagian besar keterampilan/pengalaman dan 

sumber daya yang dibutuhkan untuk menanggapi potensi bencana; 

keterampilan lain yang diperlukan dapat diperoleh dari kota/kabupaten/kota 

terdekat. 

 

1 

Kota dapat mengakses sebagian besar keterampilan/pengalaman dan sumber 

daya yang dibutuhkan untuk merespon potensi bencana, namun ada beberapa 

kesenjangan. 

 

0 

Ada kesenjangan yang signifikan dalam keterampilan/pengalaman dan sumber 

daya yang dapat diakses dengan cepat oleh kota untuk merespon potensi 

bencana. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Kota harus mempertimbangkan keterampilan dan pengalaman terkait perencanaan 

pra-, saat, dan pasca-bencana. 

• Keterampilan bisa datang dari dalam kota itu sendiri, dari organisasi yang berbasis di 

kota, akademisi, atau tenaga ahli yang dibayar sebagai konsultan dan seterusnya. 
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P6.2 Pendidikan dan Kesadaran Masyarakat 

 Apakah daerah telah memiliki kampanye pendidikan bencana dan 

penyebarluasan informasi yang terkoordinasi? Serta memiliki mekanisme 

penyebaran informasi bencana yang dapat menjangkau masyarakat melalui 

berbagai media? 

Jawaban 

 

3 

Kampanye dan program yang sepenuhnya terkoordinasi (humas dan pendidikan) 

untuk memastikan diseminasi informasi bahaya, risiko dan bencana yang tepat. 

Pesan utama menjangkau lebih dari 75% populasi kota. 

 

2 

Kampanye dan program (humas dan pendidikan) untuk memastikan diseminasi 

informasi bahaya, risiko dan bencana yang tepat. Pesan utama menjangkau lebih 

dari 50% populasi kota. 

 

1 

Beberapa program yang berguna untuk diseminasi bahaya, risiko dan informasi 

bencana, namun ada ruang yang signifikan untuk perbaikan untuk mencapai 

proporsi yang lebih besar dari masyarakat. 25% dari populasi kota tercapai. 

0 
Sistem untuk menyebarkan informasi penting tentang risiko bencana sama sekali 

tidak memadai. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Di sini kita mengkaji kemampuan kota untuk berkomunikasi dengan publik. 

• Akan ada sejumlah kanal komunikasi lain yang dikelola oleh pemangku kepentingan 

lain. 
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P6.3 Pengumpulan, Publikasi, dan Penyebaran Data 

 Sampai sejauh mana kota telah memiliki mekanisme bagi guna informasi dan 

data bencana untuk membangun ketangguhan? 

Jawaban 

3 
Kota ini memiliki portal (atau metode lain) untuk menyatukan sejumlah data 

kota, berguna untuk membangun ketangguhan kota. 

 

2 

Kota telah melakukan pekerjaan yang baik dalam mensimulasikan dan berbagi 

sejumlah data untuk meningkatkan ketangguhan di sektor atau wilayah 

tertentu. 

1 
Beberapa tapi tidak semua lapisan data kota dibagi/diakses, data yang tersedia 

mentah dan memerlukan interpretasi. 

0 Sedikit atau tidak ada data yang tersedia/dibagi 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• (Lihat juga LM 1). 

• Jenis data yang berguna untuk memahami konteks ketangguhan suatu kota 

termasuk, misalnya populasi, demografi, kerentanan, risiko infrastruktur, banjir, 

catatan kejadian bencana. 

• Praktek terbaik bisa melibatkan semua pemangku kepentingan/strategi komunikasi 

publik dan portal data dan/atau pemberian lisensi informasi risiko kepada pemangku 

kepentingan kunci di kota. 

• Pertanyaan kuncinya adalah apakah ada "informasi satu pintu" yang dibagikan 

sebagaimana berlaku diantara semua pemangku kepentingan – dengan kata lain, 

apakah semua pemangku kepentingan memiliki informasi dan asumsi yang konsisten 

dan sesuai? 
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P6.4 Pelaksanaan Pelatihan 

 Apakah pelatihan dan peningkatan kapasitas yang tersedia telah mencakup isu 

kajian risiko dan ketangguhan yang menjangkau seluruh lapisan masyarakat, 

baik pemerintah, dunia usaha, LSM dan warga? 

Jawaban 

 

3 

Ada kursus pelatihan yang mencakup risiko, ketahanan dan respon bencana 

yang ditawarkan di semua sektor kota termasuk pemerintah, bisnis, LSM dan 

masyarakat? 

2 
Kota ini memiliki rekam jejak untuk memberikan pelatihan ketahanan ke 

beberapa sektor, namun sektor lain tidak memiliki pelatihan dan keterlibatan. 

1 
Beberapa modul pelatihan tersedia. Cakupan dan konten perlu ditingkatkan 

secara signifikan. 

0 Sedikit atau tidak ada pelatihan yang relevan yang disesuaikan untuk kota. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Bahwa pelatihan/simulasi respon darurat akan dikupas dalam LM 9. Pemberian 

latihan di LM 6 ini berkaitan dengan pelatihan profesional. 
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P6.5 Bahasa 

 Apakah materi pelatihan tersedia dalam bahasa yang dipahami oleh mayoritas 

penduduk? 

Jawaban 

3 
Semua materi pelatihan tersedia di semua bahasa yang umum digunakan di 

kota. 

2 
Semua materi pelatihan tersedia di sebagian besar bahasa yang umum 

digunakan di kota. 

1 
Semua materi pelatihan tersedia dalam beberapa bahasa yang umum 

digunakan di kota. 

0 Tidak ada terjemahan yang telah dibuat. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Kota dengan penggunaan bahasa beragam mungkin butuh untuk menyepakati 

pemilihan bahasa pertama atau bahasa kedua yang mampu menjangkau seluruh 

masyarakat. 
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P6.6 Belajar dari Pihak Lain 

 Apakah kota berperan aktif untuk bekerjasama dan bertukar pengetahuan 

dengan daerah lain yang memiliki risiko sama? 

Jawaban 

3 
Kota secara proaktif berusaha untuk bertukar pengetahuan dan belajar dari 
kota lain menghadapi tantangan serupa dan aktif dalam berbagai jaringan 
untuk memfasilitasi hal ini. 

2 
Kota memahami pentingnya berbagi pengetahuan dan memiliki keanggotaan 
ke berbagai jaringan kota. Jaringan tidak dimanfaatkan untuk keuntungan 
maksimal. 

1 Beberapa bagian pengetahuan terjadi antar kota, namun cenderung bersifat 
sementara. 

0 Setiap pembagian pengetahuan yang terjadi bergantung pada individu. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Ini bisa saja dilakukan melalui pertukaran langsung dengan kota rekanan, atau 

melalui kelompok-kelompok industri forum ketangguhan nasional dan pengelolaan 

darurat, kelompok-kelompok kota seperti C40, ICLEI dan lainnya, atau badan non- 

pemerintah seperti PBB. 
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P7.1 Organisasi Masyarakat atau Akar Rumput 

 Apakah organisasi akar rumput atau masyarakat turut berpartisipasi dalam 

perencanaan pra-, respon, dan pasca-kejadian untuk setiap kawasan penduduk 

di kota? 

Jawaban 

 

3 

Organisasi masyarakat yang ada sudah sesuai dengan proporsi penduduk kota 

dan terlibat secara aktif dalam penyusunan rencana pra kejadian dan pasca 

kejadian bencana diseluruh wilayah kota. 

 

2 

Ada keterlibatan dari beragam organisasi masyarakat, baik di beberapa lokasi 

atau dalam beberapa aspek perencanaan atau respon, namun tidak dilakukan 

secara komprehensif. 

 

1 

Ada kesadaran di antara sejumlah organisasi masyarakat akan pentingnya PRB, 

namun demikian organisasi tersebut tidak terlibat secara aktif dalam 

penyusunan perencanaan dan aksi. 

0 Hanya ada sedikit keterlibatan dan peran dari organisasi masyarakat. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Jenis-jenis organisasi akar rumput yang secara aktif mendukung pengurangan 

aktivitas risiko bencana akan berbeda di tiap wilayah dan tiap kota. Bisa juga 

termasuk kelompok pemuda, YMCA, klub olahraga dll. Ini akan tergantung dari 

kelompok mana yang memiliki daya tarik dan kapasitas di tiap lokasi. 
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P7.2 Jaringan Sosial 

 Adakah program peningkatan kapasitas untuk penduduk yang paling rentan 

yang dilaksanakan secara berkala? 

Jawaban 

3 
Program pelatihan untuk masyarakat rentan dilakukan setiap enam bulan 

sekali. 

2 Program pelatihan untuk masyarakat rentan dilakukan setiap tahun. 

1 
Tidak ada program pelatihan akan tetapi ada kegiatan pemetaan sosial 

terhadap kelompok rentan. 

0 
Tidak ada kegiatan pemetaan sosial terhadap kelompok-kelompok masyarakat 

rentan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Kerentanan sosial adalah hasil dari faktor-faktor pra-bencana yang menciptakan 

kurangnya kapasitas dan kemampuan untuk mempersiapkan, merespon, dan pulih 

dari kondisi darurat. 

• Kerentanan sosial termasuk juga orang yang kemungkinan besar menderita karena 

kondisi sosial yang sudah ada, seperti kondisi-kondisi yang berhubungan dengan 

usia, gender, ras, penyakit medis, disabilitas, literasi dan isolasi sosial. 
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P7.3 Sektor Swasta/Pemilik Usaha 

 Berapa proporsi bisnis yang memiliki rencana kesinambungan bisnis (business 

continuity plan / BCP) terdokumentasi yang telah ditinjau dalam 18 bulan 

terakhir? 

Jawaban 

3 60-100% Perusahaan/Usaha 

2 40-60% Perusahaan/Usaha 

1 20-40% Perusahaan/Usaha 

0 0-<20% Perusahaan/Usaha 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Lingkup usaha dimaksud ialah Usaha dengan lebih dari 10 orang/pekerja. 
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P7.4 Teknik-Teknik Pelibatan Masyarakat 

 Seberapa efektifkah kota dalam berkomunikasi terkait isu PRB dengan 

warganya? 

Jawaban 

 

3 

Keterlibatan warga dan penyebarluasan informasi dilakukan melalui banyak 

media (media sosial, email, radio, surat kabar, perangkat mobile). Perangkat 

mobile digunakan untuk arus data inbound, crowd management, dll. Hasilnya 

adalah kontak berkala bagi tiap warga tiap tahunnya. 

 

2 

Informasi (terbaru) disebarluaskan melalui beberapa kanal media. Belum ter- 

inbound dengan perangkat komunikasi (telepon seluler). Sebagian besar 

masyarakat menerima informasi tersebut secara teratur setiap tahunnya. 

1 
Disebarkan melalui beberapa kanal komunikasi, informasi terbaru disebar 

semi-reguler. 

0 Sedikit sekali atau hampir tidak ada keterlibatan warga dalam PRB 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P8.1 Infrastruktur Pelindung Penting 

 Apakah ketangguhan infrastruktur telah menjadi prioritas daerah? Apakah 

daerah memiliki dan mengimplementasikan strategi dan perencanaanya? 

Jawaban 

 

 

3 

Pemerintah daerah (berkolaborasi dengan pemangku kepentingan lain) 

memiliki dan mengimplementasikan rencana dan strategi untuk melindungi 

infrastruktur penting, peralatan, dan layanan umum. Strategi ini 

mengintegrasikan unsur risiko bencana dan memasukkan juga rencana 

keberlanjutan layanan/bisnis (BCP) untuk layanan-layanan penting. 

 

2 

Adanya sebuah mekanisme yang membahas infrastruktur kritis yang berfungsi 

untuk menciptakan pemahaman bersama sekaligus mengenali titik-titik kritis 

kota. Forum atau mekanisme ini terdiri dari pemerintah kota/kab dan berbagai 

penyedia jasa layanan. 

1 
Tingkat risiko dipahami pada sebagian namun tidak pada semua tipe 

infrastruktur utama. 

0 
Tidak memiliki perencanaan ataupun forum. Tingkat risiko dari infrastuktur 

pelindung penting tidak dipahami dengan baik oleh kota. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P8.2 Infrastruktur Pelindung 

 Apakah infrastruktur pelindung telah didesain dan dibangun berdasarkan 

kajian risiko? 

Jawaban 

 

3 

Dalam semua kasus, infrastruktur pelindung tersedia dan sesuai dengan praktik 

terbaik untuk perancangan dan pengelolaan aset, berdasarkan informasi risiko 

yang relevan. 

 

2 

Dalam kebanyakan kasus, infrastruktur pelindung tersedia dan sesuai dengan 

praktik terbaik untuk perancangan dan pengelolaan aset, berdasarkan 

informasi risiko yang relevan. 

 

1 

Dalam beberapa kasus, infrastruktur pelindung tersedia namun beberapa 

infrastruktur pelindung strategis hilang. Desain dan manajemen mungkin tidak 

konsisten dengan praktik terbaik. 

0 Bagian penting kota tidak dilindungi dari risiko/bahaya yang diketahui. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Contoh infrastruktur pelindung: 

• Bendungan/tanggul dan penahan banjir; 

• Area penampung banjir; 

• Senderan pantai/talud (bila digunakan); 
• Tempat perlindungan, seperti tempat perlindungan terhadap tornado atau badai; 
• Drainase air hujan dan tangki penampung air hujan; 
• Rawa-rawa dan bakau (lihat LM5); 
• Kemampuan menyerap goncangan yang dipasang pada infrastruktur untuk 

menghadapi gempa. 
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P8.3 Air dan Sanitasi 

 Apakah kota memiliki proyeksi kerugian atau hambatan layanan air dan 

sanitasi yang diakibatkan oleh skenario bencana yang ada? 

Jawaban 

3 
Tidak ada kerugian atau hambatan layanan air dan sanitasi bahkan dari 

skenario “bencana yang paling besar” 

2 
Akan ada sejumlah kerugian atau hambatan layanan air dan sanitasi dari 

skenario “bencana yang paling besar” 

1 
Akan ada sedikit kerugian atau hambatan layanan air dan sanitasi dari skenario 

“bencana yang paling mungkin” 

0 
Akan ada kerugian atau hambatan layanan air dan sanitasi yang signifikan dari 

skenario “bencana yang paling mungkin” 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P8.4 Energi 

 Apakah kota memiliki proyeksi kerugian atau hambatan energi yang 

diakibatkan oleh skenario bencana yang ada? Ketika terjadi kegagalan sistem 

akibat bencana, apakah infrastruktur energi dapat dipastikan tetap aman? 

Jawaban 

3 Tidak akan ada kehilangan layanan bahkan dari skenario yang paling parah 
sekalipun. 

2 Beberapa kehilangan layanan akan dialami dari skenario yang paling parah. 

1 Beberapa kehilangan layanan akan dialami dari skenario yang paling mungkin. 

0 Kehilangan layanan yang signifikan akan dialami dari skenario yang paling 
mungkin terjadi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P8.5 Transportasi 

 Apakah kota memiliki proyeksi kerugian atau hambatan sistem transportasi 

yang diakibatkan oleh skenario bencana yang ada? Ketika terjadi bencana, 

apakah sistem transportasi tetap dapat aman difungsikan? 

Jawaban 

3 Tidak akan ada kehilangan layanan bahkan dari skenario yang paling parah 
sekalipun. 

2 Beberapa kehilangan layanan akan dialami dari skenario yang paling parah. 

1 Beberapa kehilangan layanan akan dialami dari skenario yang paling mungkin. 

0 Kehilangan layanan yang signifikan akan dialami dari skenario yang paling 
mungkin terjadi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

 



LANGKAH MENDASAR 8 

Peningkatan Ketangguhan Infrastruktur 

41 |Perangkat Penilaian Kota Tangguh (Scorecard) 

 

 

 

P8.6 Telekomunikasi 

 Apakah kota memiliki proyeksi kerugian atau hambatan sistem telekomunikasi 

yang diakibatkan oleh skenario bencana yang ada? Ketika terjadi bencana, 

apakah sistem telekomunikasi tetap dapat difungsikan? 

Jawaban 

3 Tidak akan ada kehilangan layanan bahkan dari skenario yang paling parah 
sekalipun. 

2 Beberapa kehilangan layanan akan dialami dari skenario yang paling parah. 

1 Beberapa kehilangan layanan akan dialami dari skenario yang paling mungkin. 

0 Kehilangan layanan yang signifikan akan dialami dari skenario yang paling 
mungkin terjadi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P8.7 Layanan Kesehatan 

 Bagaimana proyeksi hambatan layanan kesehatan Kota yang diakibatkan oleh 

skenario bencana yang ada? Ketika terjadi bencana, apakah layanan kesehatan 

tetap dapat difungsikan? 

Jawaban 

3 
> 90% luka berat dalam ‘skenario yang paling parah’ dapat diobati dalam 

waktu 6 jam. 

2 
> 90% luka berat dalam ‘skenario yang paling parah’ dapat diobati dalam 

waktu 24 jam. 

1 
> 90% luka berat dalam ‘skenario yang paling parah’ dapat diobati dalam 

waktu 36 jam. 

0 
Layanan dapat berfungsi kembali setelah Lebih dari 36 jam, atau tidak ada 

kemampuan perawatan kesehatan darurat. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P8.8 Fasilitas Pendidikan 

 Berapa persen fasilitas pendidikan dalam kota dapat terdampak berdasarkan 

skenario bencana yang ‘paling mungkin’ dan ‘paling parah’? 

Jawaban 

3 
Tidak ada fasilitas pengajaran mengajar yang berisiko dalam skenario yang 

paling parah. 

2 
Tidak ada fasilitas pengajaran mengajar yang berisiko dalam skenario yang 

paling mungkin. 

1 > 5-10% fasilitas pengajaran berisiko dalam skenario yang paling mungkin. 

0 > 15% fasilitas pengajaran berisiko dalam skenario yang paling mungkin. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P8.9 Aset Reaksi Cepat / Respinden Pertama 

 Apakah telah tersedia peralatan yang cukup untuk tim reaksi cepat di daerah? 

Apakah telah melibatkan unsur TNI/Polri dan Masyarakat sipil? 

Jawaban 

3 
Tingkat peralatan dan aset telah dimodelkan atau terbukti memadai untuk 
menghadapi skenario yang paling parah. 

 

2 

Tingkat peralatan dan aset telah dimodelkan atau terbukti cukup memadai 
dalam menghadapi skenario yang paling parah, walaupun ini bergantung pada 
mekanisme bantuan bersama. Mekanisme bantuan bersama diuji 
kemungkinannya jika saling terdampak bencana yang sama. 

1 Aset akan memenuhi kebutuhan dasar dalam skenario yang paling parah, 
namun terdapat celah yang telah diketahui. 

0 Terdapat celah yang signifikan pada kemampuan untuk memenuhi kebutuhan 
bahkan dalam skenario yang paling mungkin terjadi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Staf responden pertama – lihat LM 9. 
Aset kritis terkait hukum dan ketertiban/responden termasuk beberapa hal seperti: 

• Kendaraan (damkar, ambulans, polisi), Helikopter dan pesawat 
• Makanan darurat dan suplai/persediaan PPPK 
• Tempat berlindung 
• Generator cadangan 
• (Sistem komunikasi – lihat di atas) , (Sistem IT kritis – lihat di bawah) 
• (Kantor operasional – lihat di bawah) 
• Kendaraan utilitas, peralatan perbaikan sistem energi, komunikasi, air dan layanan sanitasi. 

• Perlengkapan kritis lainnya seperti buldozer, truk, derek, gergaji dll. 
Layanan dapat diberikan dari aset itu sendiri atau melalui layanan alternatif/cadangan yang telah 
ditentukan. 
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P9.1 Peringatan Dini 

 Apakah kota memiliki rencana atau SOP untuk bertindak berdasarkan 

peringatan dini dan prakiraan? Berapa proporsi populasi yang dapat dijangkau 

oleh sistem peringatan dini? 

Jawaban 

3 90% Populasi kota terjangkau oleh sistem peringatan dini. 

2 75% Populasi kota terjangkau oleh sistem peringatan dini. 

1 Setengah dari populasi kota terjangkau oleh sistem peringatan dini. 

0 Kurang dari setengah populasi kota terjangkau sistem peringatan dini. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Saat ini, peringatan bencana yang berarti untuk gempa bumi tidaklah mungkin dari segi 

teknologi. 
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P9.2 Rencana Respon Kejadian Bencana 

 Apakah kota memiliki rencana penanganan bencana / tanggap darurat yang 

memuat mitigasi, kesiapsiagaan, dan respon kota terhadap keadaan darurat? 

Jawaban 

3 
Terdapat rencana manajemen bencana/kesiapsiagaan/tanggap darurat yang 

komprehensif untuk merespon bencana di tingkat lokal. 

2 
Rencana manajemen bencana untuk ancaman yang dihadapi kota sudah 

tersedia namun masih terdapat beberapa kelemahan. 

1 Rencana manajemen bencana untuk sebagian ancaman sudah tersedia. 

0 Tidak ada perencanaan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Apakah rencana tersebut memberikan petunjuk untuk strategi pemda, organisasi, dan 

komunitas untuk persiapan dan respon bencana? Apakah rencana ini telah membagi 

peran, tanggung jawab, sumber daya, dan kerjasama diantara pemangku kepentingan 

di kota? 
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P9.3 Kebutuhan Personel 

 Apakah Badan Penanggulangan Bencana (atau lembaga sejenis) memiliki 

kapasitas kepegawaian yang cukup untuk mendukung tugas responden 

pertama dalam kejadian bencana? 

Jawaban 

 

3 

Kapasitas sumber daya Tim Reaksi Cepat tersedia, telah dites dalam situasi 

bencana atau simulasi bencana dan mampu merespon ke lokasi bencana 

dalam 4 jam. 

2 Tim TRC mampu menjangkau area terdampak dalam 24-48 jam. 

1 Tim TRC mampu menjangkau area terdampak dalam 48-72 jam. 

0 Tidak ada kapasitas yang teridentifikasi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Terkait peralatan TRC dibahas dalam LM 8. 
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P9.4 Kebutuhan Peralatan dan Suplai Penanganan Bencana 

 Apakah ada kejelasan mengenai ketersediaan dan kebutuhan peralatan dan 

logistik untuk penanganan bencana? 

Jawaban 

3 
Kebutuhan telah diidentifikasi dan terkoneksi dengan skenario bencana serta 

telah memperhitungkan peran relawan. 

2 Kebutuhan telah diidentifikasi dan terkoneksi dengan skenario bencana. 

1 Kebutuhan disusun hanya berdasarkan perkiraan. 

0 Tidak ada perkiraan kebutuhan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Terkait peralatan TRC dibahas dalam LM 8. 
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P9.5 Makanan, tempat penampungan, bahan pokok, dan suplai bahan bakar 

 Akankah kota bisa terus memenuhi kebuthan pangan dan tempat tinggal 

populasinya pasca bencana? 

Jawaban 

3 
Dalam skenario bencana paling parah, suplai kebutuhan pangan dan bantuan 

dasar melebihi estimasi. 

2 
Dalam skenario bencana paling parah, suplai kebutuhan pangan dan bantuan 

dasar sesuai estimasi. 

1 
Dalam skenario bencana paling parah, suplai kebutuhan pangan dan bantuan 

dasar kurang 2%. 

 

0 

Dalam skenario bencana paling parah, suplai kebutuhan pangan dan bantuan 

dasar kurang 5% atau lebih. Gap kebutuhan/kekurangan pangan bagi korban 

mencapai lebih dari satu hari. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P9.6 Keterpaduan dan kerjasama antar lembaga 

 Apakah ada pusat operasi darurat/posko (dengan partisipasi semua instansi) 

yang berjalan sesuai SOP yang telah dirancang khusus untuk menangani "yang 

paling mungkin" dan "paling parah"? 

Jawaban 

 

3 

Terdapat posko bencana dengan komunikasi yang baik antar seluruh 

pemangku kepentingan dan siap untuk menghadapi skenario bencana paling 

parah. Seluruh pemangku kepentingan terlibat. 

 

2 

Terdapat posko bencana dengan komunikasi yang baik antar seluruh 

pemangku kepentingan dan didesain siap untuk menghadapi skenario 

bencana paling parah. Namun Hanya pemangku kepentingan inti yang terlibat. 

1 
Posko dibentuk dengan komunikasi yang masih lemah, terdapat satu atau 

lebih pemangku kepentingan tidak terlibat. 

0 Tidak terdapat pusat operasi bencana. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P9.7 Simulasi / Gladi 

 Apakah praktik dan latihan melibatkan multi pihak? 

Jawaban 

 

3 

Terdapat gladi/simulasi bencana untuk skenario bencana "paling parah" dan 

"paling mungkin terjadi" yang dilakukan setiap tahun dan divalidasi oleh 

tenaga ahli. 

2 
Terdapat gladi/simulasi bencana untuk sebagian bencana dan divalidasi oleh 

tenaga ahli. 

1 
Gladi/Simulasi bencana dilakukan,bersifat sementara, tidak semua skenario 

bencana diujicobakan dan tidak realistis. 

0 Tidak ada gladi/simulasi bencana. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Keterampilan pelatihan dibahas dalam LM 6. 
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P10.1 Rencana Pemulihan Pasca Bencana (Pra Bencana) 

 Adakah strategi atau perencanaan untuk pemulihan pasca-bencana; 

termasuk rekonstruksi, pemulihan ekonomi, pemulihan solial masyarakat dll? 

Jawaban 

3 
Kota telah memiliki strategi yang komprehensif dan dipahami oleh seluruh 

pemangku kepentingan. 

2 
Kota telah memiliki strategi dan diketahui oleh para pemangku kepentingan 

namun masih ada kelemahan. 

1 
Kota memiliki strategi namun tidak komprehensif dan tidak diketahui oleh 

seluruh pemangku kepentingan. 

0 Kota tidak memiliki strategi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Rencana pemulihan pasca bencana yang komprehensif harus mendetail, misalnya, 

• Aturan untuk menangani fasilitas rusak; 

• Lokasi dan pembiayaan untuk pembangunan huntara; 

• Kebijakan monitoring/inspeksi, perbaikan, dan pembersihan reruntuhan; 

• Konseling dan dukungan personal; 

• Persiapan pemulihan kegiatan ekonomi; 

• Peningkatan tata ruang kota ketika pembangunan kembali berlangsung. 

Rencana dapat berasal dari beberapa organisasi, namun hal ini perlu ditinjau ulang 

konsistensi dan prioritasnya. 

Struktur pasca kejadian – lihat LM 1, Pendanaan – lihat LM 3. 
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P10.2 Pelajaran yang Bisa Dipetik/Siklus Pembelajaran 

 Apakah hasil evaluasi pasca bencana yang mencakup pengalaman dan 

pembelajaran kemudian dimasukkan ke dalam perencanaan dan pelaksanaan 

rehab rekon? 

Jawaban 

 

3 

Telah terjadi proses yang jelas untuk memastikan pembelajaran. Tersedia 

mekanisme yang jelas dan efektif untuk memasukkan hasil pembelajaran 

pada perencanaan proyek lanjutan. 

 

2 

Telah tersedia mekanisme untuk memastikan pembelajaran dan 

memasukkannya dan perencanaan proyek lanjutan namun masih perlu 

perbaikan. 

1 
Sebagian pembelajaran telah terdokumentasikan, hasilnya telah 

terdistribusikan dengan cara yang tidak sistematis. 

0 
Tidak ada mekanisme yang jelas untuk mendokumentasikan pembelajaran. 

Hanya bersandar pada keterangan perorangan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Pembelajaran ini penting untuk membantu sebuah kota untuk memahami bagaimana 
ia mampu 'membangun kembali dengan lebih baik' dan juga untuk meningkatkan 
pemahaman risiko. Risiko-risiko baru dan pembelajaran dari kejadian lalu dapat 
dimasukkan kembali ke dalam kerangka kerja pengelolaan risiko kota, seperti yang telah 
digariskan dalam LM 2. Rencana dapat berasal dari beberapa organisasi, namun hal ini 
perlu ditinjau konsistensi dan prioritasnya. 
Struktur pasca kejadian – lihat LM 1, Pendanaan – lihat LM 3. 
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P1.1 Penyusunan Perencanaan 

1.1.1 Pertimbangan risiko dalam Perencanaan 

 Sampai sejauh mana faktor-faktor risiko telah dipertimbangkan di dalam 

penyusunan Visi Kota/Rencana Strategis Kota? 

Jawaban 

5 
Perencanaan telah memasukkan beragam kegiatan/prioritas (seperti proyek- 
proyek pembangunan kota dan infrastruktur) yang secara langsung merespon 
risiko kebencanaan di masa kini dan masa mendatang 

4 
Perencanaan telah memasukkan beragam kegiatan/prioritas (seperti proyek- 
proyek pembangunan kota dan infrastruktur) yang secara langsung merespon 
risiko bencana saat ini. 

3 Lingkup perencanaan telah disusun berdasarkan gambaran nyata faktor-faktor 
risiko yang dihadapi kota. 

2 Metodologi kajian risiko yang valid telah menjadi bagian tak terpisahkan di 
dalam rencana kota. 

1 Terdapat bukti di dalam perencanan bahwa risiko (ancaman x kemungkinan) 
telah secara luas dipahami oleh tim perencanaan kota. 

0 risiko tidak dipertimbangkan dalam perencanaan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Identifikasi risiko dan pengagregasiannya ke dalam berbagai skenario kebencanaan 
dipertimbangkan di dalam LM2. 
Kriteria penilaian (1.1.1) ini ditujukan pada tim yang terlibat dalam penyusunan 

perencanaan strategis kota. Apakah perencanaan ini telah menggunakan sains dan 

proses kajian risiko paling baik untuk dapat menentukan tingkatan, besaran, dan lokasi 

pembangunan daerah perkotaan atau investasi infrastruktur baru? Dengan kata lain, 

apakah visi tata ruang kota telah mempertimbangkan aspek risiko yang jelas. 
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P1.1 Penyusunan Perencanaan 

1.1.2 Konsultasi dalam Pembuatan Rencana 

 Apakah strategi kebencanaan disusun melalui proses konsultasi para pemangku 

kepentingan secara partisipatif dan inklusif? 

Jawaban 

5 
Ya –Semua kelompok yang relevan telah diundang dan hadir. Pemangku 
kepentingan telah diberi arahan tentang prosesnya dan memperoleh buletin 
informasi secara rutin tentang perkembangan perencanaan. 

4 
Minimal 8 dari 10 kelompok yang terdaftar (pada kolom samping kanan) telah 
dilibatkan/diajak berkonsultasi. 

3 
Minimal 6 dari 10 kelompok yang terdaftar di samping telah dilibatkan/diajak 
berkonsultasi. 

2 
Minimal 4 kelompok yang terdaftar di samping telah dilibatkan/diajak 
berkonsultasi. 

1 
Minimal 2 kelompok yang terdaftar (di samping kanan) telah dilibatkan/diajak 
berkonsultasi. 

0 Pelibatan pemangku kepentingan tidak dilakukan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Layanan Tanggap Darurat Kota; • Dinas-dinas dan layanan kota yang lain (pekerjaan 
umum, perhubungan); • Sektor kesehatan daerah; • Penyedia layanan termasuk 
telekomunikasi; • Lembaga usaha daerah; • LSM; Organisasi masyarakat sipil 
termasuk perwakilan dari kelompok minoritas; • Sektor lingkungan hidup; • Penduduk 
kota, baik kelompok komunitas formal maupun informal; • Universitas-universitas 
daerah; • Badan-badan penelitian ilmiah; • Tingkatan pemerintah lain atau kota-kota 
tetangga, yang diperlukan pandangannya bagi pelaksanaan ketangguhan kota; 
(termasuk asosiasi pemerintah daerah) • Asosiasi-asosiasi industri. 
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P1.1 Penyusunan Perencanaan 

1.1.3 Peninjauan Kembali Rencana Strategis 

 Apakah perencanaan strategis kota ditinjau kembali secara berkala? 

Jawaban 

 

 

5 

Perencanaan telah ditinjau kembali dan ada komitmen yang telah 
dipublikasikan untuk meninjau kembali perencanaan tersebut minimal 3 tahun 
sekali. Proses pembaruan rperencanaan (yang didalamnya memasukkan 
pelajaran yang dipetik dari penerapan perencanaan) telah terperinci di dalam 
rencana dan para pemangku kepentingan telah paham tentang bagaimana cara 
mereka memberikan pandangan di dalam proses pembaruan perencanaan. 

 

 

4 

Perencanaan telah ditinjau kembali dan ada komitmen yang telah 
dipublikasikan untuk meninjau kembali perencanaan tersebut minimal 3 tahun 
sekali. Proses yang jelas telah dimulai untuk memasukkan pelajaran yang 
dipetik dari pelaksanaan perencanaan dan untuk menjamin bahwa pelajaran ini 
dimasukkan untuk memperbaiki perencanaan. 

3 
Perencanaan telah ditinjau kembali dan direvisi dan diperbarui serta terdapat 
komitmen terpublikasi tentang peninjauan kembali secara rutin/berkelanjutan 
(minimal setiap 3 tahun) 

2 Tidak pernah ada peninjauan kembali namun ada komitmen untuk meninjau 
rencana setiap 5 tahun sekali. 

1 
Belum pernah ada peninjauan kembali, tetapi peninjauan perencanaan 
diharapkan. Waktu peninjauan belum ditetapkan. Komitmen untuk meninjau 
perencanaan tidak dipublikasikan. 

0 Belum pernah ada peninjauan kembali dan tidak ada rencana untuk 
melakukannya. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P1.2 Organisasi, koordinasi, dan partisipasi 

1.2.1 Perencanaan dan Persiapan Pra-bencana 

 Terdapat koordinasi atas semua aktivitas perencanaan dan persiapan pra- 

bencana di wilayah kota, dengan pembagian tugas dan tanggung jawab yang 

jelas di antara seluruh organisasi yang terlibat. 

Jawaban 

5 
Terdapat koordinasi yang jelas untuk seluruh aktivitas perencanaan dan persiapan pra- 
bencana yang diperlukan. Seluruh tugas dan tanggung jawab telah ditetapkan secara 
jelas di antara seluruh organisasi yang terlibat. 

 

4 
Terdapat beberapa koordinasi untuk persiapan dan perencaan pra-bencana di kota. 
Namun, terdapat pembagian tugas yang tumpang tindih dan tanggung jawab 
pelaksanaan tidak ditentukan secara jelas. 

3 
Kota (atau institusi/pusat kegiatan) saat ini sedang dalam proses koordinasi tentang 
perencanaan/persiapan pra-bencana, yang akan menentukan secara jelas tugas dan 
tanggung jawab di antara organisasi yang terlibat. 

2 
Koordinasi untuk perencanaan dan persiapan pra-bencana tidak mencukupi. Tidak ada 
pembagian yang jelas tentang tugas dan tanggung jawab di antara organisasi yang 
terlibat. 

1 
Saat ini kota sedang berdiskusi untuk memulai proses koordinasi tentang seluruh 
kegiatan perencanaan dan persiapan pra-bencana. 

0 Saat ini belum ada rencana untuk mengkoordinasikan kegiatan perencanaan dan 
persiapan pra-bencana. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Konteks koordinasi dapat berupa perorangan atau grup. Mereka akan mengkoordinasikan 
seluruh aktivitas yang relevan (lihat di bawah) dari: 
• Pemerintah kota,urusan perhubungan, polisi, TNI, air, energi, atau lembaga relevan lainnya). 
• Pemerintah provinsi, atau kota-kota tetangga; 
• Sektor swasta terkait, contoh: perusahaan telekomunikasi,kesehatan, logistik, bahan bakar, 
properti, dan lembaga usaha lain yang relevan. 
Beberapa kota mungkin memiliki susunan organisasional yang berbeda. Meski demikian, 
susunan ini tetap perlu bekerja dan berkoordinasi untuk menjamin respon yang efektif; dan juga 
agar agenda PRB berjalan secara simultan. Koordinasi data dan sistem dibahas dalam LM6. 
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P1.2 Organisasi, koordinasi, dan partisipasi 

1.2.2 Koordinasi dalam Merespon Bencana 

 Koordinasi seluruh kegiatan respon bencana, dengan kejelasan tugas dan 

tanggung jawab di antara seluruh organisasi yang relevan. 

Jawaban 

5 
Terdapat koordinasi yang jelas untuk seluruh aktivitas respon bencana yang 
diperlukan. Seluruh tugas dan tanggung jawab telah ditetapkan secara jelas di 
antara seluruh organisasi yang terlibat. 

4 
Terdapat beberapa koordinasi untuk aktivitas respon bencana di kota. Namun, 
terdapat pembagian tugas yang tumpang tindih dan tanggung jawab 
pelaksanaan tidak ditentukan secara jelas. 

3 
Kota (atau institusi/pusat kegiatan) saat ini sedang dalam proses koordinasi 
tentang aktivitas respon bencana, yang akan menentukan secara jelas tugas 
dan tanggung jawab di antara organisasi yang terlibat. 

2 
Koordinasi untuk aktivitas respon bencana tidak mencukupi. Tidak ada 
pembagian yang jelas tentang tugas dan tanggung jawab di antara organisasi 
yang terlibat. 

1 Saat ini kota sedang berdiskusi untuk memulai proses koordinasi tentang 
seluruhaktivitas respon bencana. 

0 Saat ini belum ada rencana untuk mengkoordinasikanaktivitas respon bencana. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Lihat petunjuk di atas. 
• Pengaturan koordinasi respon bencana harus diuji secara berkala, jika tidak dengan 

kejadian bencana yang sesungguhnya, minimal dengan latihan simulasi - lihat LM9. 

• Koordinasi data dan sistem dibahas dalam LM6. 
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P1.2 Organisasi, koordinasi, dan partisipasi 

1.2.3 Sumber daya kota untuk mengatur organisasi, koordinasi, dan partisipasi 

 Kemampuan pemerintah kota untuk berperan penting dalam mengumpulkan 

sumber daya dan membuat perencanaan untuk kegiatan pengurangan risiko 

bencana. Apakah pemerintah kota atau institusi-institusi utama memiliki 

kewenangan dan sumber daya untuk mencapai komitmen PRB? 

Jawaban 

 

5 
Ya- semua tim yang berada di institusi-institusi utama telah mantap terbentuk, memiliki 
cukup sumber daya/dana dan memiliki kewenangan untuk bertindak dalam seluruh 
tahapan pengurangan risiko bencana - pra, respon bencana dan paska bencana. 

 

4 

Ya - semua tim yang ada di institusi-institusi utama telah mantap terbentuk, memiliki 
cukup sumber daya/dana dan memiliki kewenangan untuk bertindak, tetapi terdapat 
ketidak-konsisten-an dalam mengumpulkan sumber daya dalam tahapan-tahapan 
pengurangan risiko bencana. 

3 
Tim kota memiliki kewenangan, kemampuan untuk mengumpulkan orang dan sumber 
daya/dana tetapi mereka tidak mendapatkan dukungan antar-institusi yang cukup. 

 

2 
Kota/institusi utama memiliki kewenangan namun kekurangan sumber daya. Mereka 
menghimpun kooptasi dukungan dan cukup berhasil melakukan beberapa tindakan 
pengurangan risiko bencana. 

1 Kota/institusi utama memiliki kewenangan namun kekurangan sumber daya. 

0 
Tidak. Institusi utama tidak memiliki kewenangan yang cukup dan kekurangan sumber 
daya. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

Kriteria penilaian yang berkaitan dengan sumber daya dan pembiayaan harus dipertimbangkan 

dalam perencanaan pra-bencana (1.2.1), respon bencana (1.2.6) dan paska-bencana (1.2.6). 

Penjelasan 

Di sini diasumsikan bahwa kriteria penilaian ini paling cocok diterapkan untuk pemerintah kota, 
namun juga bisa diterapkan pada institusi yang lain jika mereka mengambil peran 
memimpin/mengkoordinasikan organisasi di dalam kegiatan pengurangan risiko bencana. 
Dukungan bisa diperoleh (1.2.5) dari sektor pemerintah dan swasta - pertanyaan ini secara 
khusus berkaitan dengan sumber daya dan kewenangan untuk kegiatan perencanaan dan 
koordinasi. 
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P1.2 Organisasi, koordinasi, dan partisipasi 

1.2.4 Identifikasi bantuan fisik 

 Pengumpulan bantuan fisik baik dari pihak swasta maupun pemerintah. 

Identifikasi bantuan fisik untuk tiap lembaga terkait. 

Jawaban 

5 
Semua bantuan kunci telah ditetapkan untuk pra dan paska-bencana, 
ditetapkan melalui MOU. 

4 
Sebagian besar bantuan kunci telah ditetapkan - beberapa kekurangan kecil 
dalam pemenuhannya. MOU, bisa jadi, belum ada. 

3 
Beberapa bantuan yang telah ditetapkan secara formal tetapi bantuan penuh 
dari sektor swasta belum didapatkan. 

2 
Satu atau dua bantuan telah ditetapkan untuk wilayah tertentu – mungkin 
melalui persetujuan informal. 

1 Rencana sedang disusun untuk mencari bantuan. 

0 tidak ada bantuan dari pihak swasta. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Kontribusi fisik merujuk pada pabrik dan peralatan, tenaga kerja, tempat, perbekalan, data, 
sistem komputer, dll. Ini akan melengkapi kebutuhan yang disediakan oleh kota, dan bisa 
berasal dari institusi lain atau organisasi sektor swasta sebagaimana ditetapkan di atas. 

• Kuncinya adalah dengan memiliki pandangan yang jelas tentang apa yang akan dibutuhkan 
untuk melengkapi sumberdaya yang dimiliki sendiri oleh kota (ditentukan dalam LM9); dan 
kemudian dimasukkan secara eksplisit ke dalam MOU dengan organisasi yang akan 
menyediakan kebutuhan tersebut. 

• Perlu dicatat bahwa kota bisa mendapatkan bantuan untuk mendukung pembuatan rencana 
dan pengurangan bencana - lihat 1.1. di atas. 
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P1.3 Integrasi 

1.3.1 Integrasi ketangguhan bencana ke dalam program-program lain 

 Sejauh mana tiap rancangan kegiatan pemerintah turut dievaluasi untuk 

mengetahui manfaat ataupun kerugiannya untuk ketangguhan bencana. 

Jawaban 

5 
Langkah-langkah pengambilan keputusan yang jelas, diterapkan pada seluruh 
kebijakan dan rencana anggaran pada seluruh tupoksi yang relevan. 

4 
Langkah-langkah pengambilan keputusan yang jelas atau agak jelas, diterapkan 
pada sebagian besar kasus atau sebagian besar tupoksi. 

 

3 
Tidak ada proses formal, tetapi manfaat ketangguhan bencana telah secara 
umum dipahami sebagai "membantu" penyusunan proposal anggaran, di 
sebagian besar tupoksi. 

 

2 
Langkah-langkah pengambilan keputusan kadang-kadang diterapkanm namun 
sangat mungkin diabaikan pada tempat-tempat strategis jika rencana 
pembangunan akan melemahkan ketangguhan bencana wilayah. 

1 diterapkan secara ad hoc atau kadang-kadang. 

0 tidak diterapkan. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

Terdapat tahapan khusus dalam proses persetujuan kebijakan dan anggaran dimana manfaat 
atau kerugian tidak langsung untuk ketangguhan bencana, untuk semua rencana kegiatan 
pemerintah, diidentifikasi dan dihitung mengenai keuntungan investasi (ROI) dari rencana 
kegiatan tersebut. 

Penjelasan 

Sebagai contoh: 
• sistem pengaturan lalu lintas dapat juga membantu evakuasi, sehingga meningkatkan 
ketangguhan bencana; 
• Persetujuan sebuah rencana pembangunan dapat menempatkan penduduk di tempat yang 
berbahaya; 
• Perubahan penggunaan lahan dapat mengurangi manfaat rawa-rawa dalam mencegah banjir. 
Termasuk, namun tidak terbatas pada, tupoksi tata ruang dan tata guna lahan; pembangunan, 
air, energi, keamanan publik; transportasi; penyediaan pangan; layanan kesehatan. 
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P1.4 Data dan Publikasi 

1.4.1 
Sejauh mana data posisi ketangguhan kota diakses oleh organisasi lain yang 

terlibat dalam ketangguhan kota. 

 Ketersediaan "informasi satu pintu" - data ketangguhan terpadu yang tersedia 

bagi para praktisi. 

Jawaban 

5 
Daftar informasi di kolom kanan tentang kesiapsiagaan dan risiko seluruhnya 
tersedia; sepenuhnya dibagi dengan organisasi-organisasi lain. 

 

4 

Beberapa kekurangan kecil, atau informasi tersedia di lebih dari satu tempat - 
tetapi disebarluaskan dan, paling tidak, terhubung sehingga dapat 
diakses/dinavigasi. 

 

3 

Kekurangan yang lebih nyata, sebagai contoh pada kesiapsiagaan; organisasi lain 
mungkin harus "berburu informasi" untuk membuat gambaran utuh untuk 
kepentingan mereka sendiri. 

2 
Beberapa informasi penting tentang kesiapsiagaan dan risiko bencana tidak 
disebarkan atau tidak ada dan/atau tersebar pada beberapa situs web. 

 

1 

Penyediaan informasi untuk organisasi lain tentang kesiapsiagaan dan risiko 
bencana masih sangat prematur. Sangat tidak mungkin bagi organisasi lain untuk 
membuat kesimpulan tentang kondisi ketangguhan bencana untuk mereka sendiri. 

0 Tidak ada informasi. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Informasi yang penting agar dapat diakses secara terbuka oleh publik termasuk: 
• Risalah kesiapsiagaan; • Hasil penilaian dari borang ini; • Penjelasan tentang bahaya dan 
ancaman yang diperkirakan dihadapi kota, beserta probalilitasnya; • Risalah berdasarkan 
peta bahaya untuk wilayah yang bersisiko; • Penjelasan tentang peraturan bangunan 
dapat melindungi bangunan terhadap tingkat bahaya yang bagaimana, dan dimana hal ini 
telah diterapkan; • Seluruh rencana respon bahaya dan permasalahan yang diketahui; 
• Tugas dan tanggungjawab kunci; • Rencana-rencana investasi yang akan mempengaruhi 
posisi ketangguhan bencana kota; • Sumber daya lain and detail kontak. 
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Identifikasi, Memahami dan Menggunakan Skenario Risiko Saat Ini & Mendatang 
 

P2.1 Kajian Ancaman 

2.1.1 
Pengetahuan tentang bahaya (juga disebut ancaman, atau guncangan dan 

tekanan) yang dihadapi kota, juga kemungkinannya 

 Adanya perkiraan kemungkinan terjadinya bahaya atau ancaman yang terbaru, 

dengan tingkat bahayanya, yang telah diverifikasi oleh para ahli. 

Jawaban 

 
5 

Terdapat perkiraan yang menyeluruh, telah diperbarui dalam 3 tahun terakhir 

dan ditinjau kembali oleh pihak ketiga. Bahaya yang "paling berat" dan "paling 

mungkin" secara umum dapat diterima. 

4 
Ada perkiraan namun memiliki kekurangan kecil dalam hal kapan diperbarui, 

tingkat peninjauan kembali, atau tingkat penerimaannya . 

3 
Ada perkiraan namun dengan kekurangan yang nyata dalam hal kapan 

diperbarui dan tingkat peninjauan kembali atau tingkat penerimaannya. 

2 
Ada beberapa perkiraan namun tidak menyeluruh,; atau sudah menyeluruh 

namun sudah lebih dari 3 tahun yang lalu; atau tidak diperiksa oleh pihak ketiga. 

1 
Hanya dugaan umum bahaya, tanpa disertai upaya sistematis untuk mengetahui 

probabilitasnya. 

0 tidak ada kajian. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

 

Keterangan / Catatan 
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Penjelasan 

Kota perlu memiliki pandangan tentang bahaya atau ancaman yang mereka hadapi - 
bahaya spesifik apa (tsunami, angin ribut, gempa bumi, banjir, kebakaran, dsb) yang 
ada dan seberapa berat kemungkinannya? Untuk tiap bahaya perlu diidentifikasi, 
minimal: 

• Kejadian yang "paling mungkin terjadi" 
• Kejadian yang "paling berat (paling merugikan)". 

 
Bahaya dapat diidentifikasi dari distribusi kemungkinannya, yang dilaksanakan khusus 
untuk tujuan mengukur tingkat ketangguhan bencana: kejadian yang "paling mungkin 
terjadi" semestinya berada di titik tengah rangkaian bahaya yang perlu dikelola dan 
kejadian "paling berat" semestinya berada di 10% teratas rangkaian probabilitas 
bahaya. 

 
Sebagai alternatif, dapat juga diambil pendekatannya dari berbagai sumber seperti: 

• Perkiraan bahaya secara umum untuk wilayah yang lebih luas; 
• Asumsi-asumsi yang disusun sebagai input dalam penyusunan tata ruang, diskusi- 
diskusi perencanaan atau perijinan; 
• Evaluasi risiko oleh industri asuransi; 
• Pendapat ahli tentang bahaya-bahaya tipikal; 
• Pengalaman masa lalu atau catatan sejarah tentang bencana di wilayah tersebut; 

 
Namun demikian, jika tingkat pengetahuan ini tidak tersedia, kota tetap perlu 
membuat gambaran dari pengalaman masa lalu dan/atau perkiraan umum tingkat 
bahaya yang dihadapi. 

Kota yang lebih canggih dapat juga mencoba untuk memperkirakan dampak bahaya- 
bahaya kecil yang terjadi berurutan, atau gabungan beberapa bahaya (badai dan 
ombak besar yang menyertai, sebagai contoh). 

 
Penting untuk dicatat bahwa bahaya dapat berubah setiap waktu sebagai akibat dari 
urbanisasi dan penggunaan lahan (sebagai contoh, penggundulan hutan meningkatkan 
kemungkinan untuk banjir bandang), perubahan iklim (sebagai contoh, perubahan pola 
curah hujan atau badai), atau pembaruan ilmu pengetahuan (sebagai contoh, 
pemahaman tentang ancaman gempa atau kemungkinan jalur badai). Jadi, perkiraan 
bahaya perlu diperbarui secara rutin (lihat 2.5). 
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LANGKAH MENDASAR 2 

Identifikasi, Memahami dan Menggunakan Skenario Risiko Saat Ini & Mendatang 
 

P2.2 Pengetahuan tentang Infrastruktur Penting 

2.2.1 
Adanya skenario yang menjelaskan paparan dan kerentanan seluruh kota 

terhadap tiap tingkatan bencana (lihat di atas) 

 Ketersediaan "informasi satu pintu" - data ketangguhan terpadu yang tersedia 

bagi para praktisi. 

Jawaban 

 
5 

Skenario yang menyeluruh tersedia untuk seluruh kota, bagi kejadian yang 

"paling mungkin terjadi" dan "paling berat" untuk tiap bahaya, diperbarui 

maksimal dalam 18 bulan dan ditinjau oleh pihak ketiga. 

4 
Skenario memiliki kekurangan kecil dalam hal cakupan, pembaruan, tingkat 

atau kedalaman peninjauan. 

3 
Skenario memiliki kekurangan yang lebih nyata dalam hal cakupan, 

pembaruan, tingkat atau kedalaman peninjauan. 

2 
Ada skenario parsial namun tidak utuh atau menyeluruh; dan/atau berumur 

lebih dari 18 bulan; dan/atau tidak ditinjau oleh pihak ketiga. 

1 
Hanya dugaan umum tentang paparan dan kerentanan, tanpa upaya sistematis 

untuk mengidentifikasi dampak. 

0 Tidak ada penilaian risiko. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
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Penjelasan 

Paparan dapat diartikan sebagai siapa atau apa (manusia, lahan, ekosistem, tanaman, aset, 
infrastruktur, kegiatan ekonomi) yang berpotensi terdampak sebagai akibat adanya bahaya. 
Kerentanan dapat diartikan sebagai akibat potensial dari paparan tersebut (kehilangan 
nyawa, properti atau layanan; kerusakan fisik; dampak kesehatan, dampak ekonomi; 
danpak lingkungan, dsb). Paparan dan/atau kerentanan yang berbeda dapat bergabung. 
Sebagai contoh saat tsunami yang dihasilkan dari gempa Tohoku di Jepang tahun 2011 
(juga disebut Gempa Besar Jepang Timur) mengakibatkan kerusakan berat terhadap PLTN 
Fukushima - menimbulkan tambahan keseluruhan rangkaian paparan dan kerentanan. 

Paparan dan kerentanan dapat dinilai dari sumber-sumber seperti peta banjir daerah atau 
peta bahaya gempa, atau dari perkiraan ahli. 

 
Bahaya, paparan dan kerentanan harus disusun ke dalam 'skenario'. Skenario merupakan 
gambaran utuh seluruh dampak bahaya (jika ada) di seluruh lingkungan dan aspek kota, 
dan mencakup: 

• Paparan dan kerentanan dari lingkungan dan zona ekonomi; 
• Paparan dan kerentanan unit-unit infrastruktur penting, dengan atau tanpa alternatif 
(lihat di bawah); 
• Manfaat dari, dan status jasa lingkungan, ada; 
• Perkiraan waktu pemulihan, berdasarkan perkiraan manfaat dari langkah-langkah 
penanggulangan, jika ada. 

 
Skenario idealnya telah ditinjau kedalaman dan kemungkinannya oleh pihak ketiga dan 
diperbarui maksimal dalam 18 bulan. Pembaruan harus lebih sering daripada peninjauan 
bahaya di atas, karena penggunaan lahan dan pembangunan yang mungkin mempengaruhi 
paparan dan kerentanan terjadi pada jangka waktu yang lebih cepat. 
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P2.2 Pengetahuan tentang Infrastruktur Penting 

2.2.2 Perkiraan kerusakan dan kerugian 

 Apakah penilaian risiko mengidentifikasi keluaran bisnis dan lapangan kerja 

yang terkena risiko, penduduk yang berisiko kehilangan tempat tinggal, 

perumahan yang terkena risiko, lahan pertanian dan ekosistem yang terkena 

risiko, warisan budaya yang terkena risiko skenario bencana penting yang telah 

teridentifikasi? 

Jawaban 
 
 

5 

Penilaian risiko mengidentifikasi beragam titik risiko termasuk aset sosial ekonomi, tata 
ruang dan fisik, dan lingkungan yang terkena risiko dari skenario yang "paling mungkin 
terjadi" dalam pembangunan saat ini dan pertumbuhan wilayah kota dan penduduk di 
masa mendatang; kesenjangan pengetahuan dan ketidakpastian telah dirangkum dan 
dinyatakan dengan jelas. 

4 Penilaian risiko mengidentifikasi beragam titik risiko sesuai pengembangan kota. 

3 
Penilaian risiko menitikberatkan pada aset tata ruang dan fisik yang terkena risiko. 
Data terbatas pada wilayah sektoral. 

2 
Penilaian risiko saat ini menitikberatkan sebagian besar pada aset tata ruang dan fisik 
yang terkena risiko. Ada rencana untuk memperbarui penilaian risiko bila data lain 
tersedia. 

1 
Ada rencana untuk membuat penilaian risiko untuk mengidentifikasi seluruh sektor 
yang berisiko. 

0 
Penilaian risiko tidak mengidentifikasi seluruh wilayah risiko dan tidak ada rencana 
untuk memperbaruinya 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P2.3 Keterpaparan dan Kerentanan 

2.3.1 Pemahaman tentang aset-aset penting dan keterkaitan diantara mereka 

 Seluruh aset-aset penting telah diidentifikasi (lihat LM8) dan hubungan antara 

mereka telah diidentifikasi dalam bentuk "rantai kegagalan" potensial. Ini 

biasanya digunakan untuk menyusun kerangka rencana kebencanaan dan 

tingkat kegentingan (lihat LM9) dan juga untuk melengkapi dan memperbarui 

demi perbaikan kemampuan infrastruktur dalam menghadapi bencana. 

Jawaban 

 
5 

Aset-aset penting telah diidentifikasi untuk seluruh wilayah kota dan secara 
sistematis dihubungkan ke dalam rantai kegagalan yang sesuai. Kota dan 
mitranya yang sesuai memiliki strategi penambahan dan tanggap darurat yang 
memungkinkan untuk memprioritaskan pembaruan dan perbaikan. 

 
4 

Aset-aset penting dan rantai kegagalan secara umum telah diidentifikasi 
dengan sedikit kekurangan dan kelemahan. Strategi penambahan dan tanggap 
darurat ada namun juga memiliki kekurangan. 

3 
Aset-aset penting dan rantai kegagalan telah diidentifikasi hingga tingkat 
tertentu namun ada banyak kekurangan yang diketahui. 

 
2 

Aset-aset penting diidentifikasi namun rantai kegagalan tidak. Tidak ada 
strategi tanggap darurat dan strategi penambahan, jika ada, diprioritaskan oleh 
dinas kota secara sendiri-sendiri. 

1 
Identifikasi aset-aset penting hanya parsial - banyak kekurangan secara 
kewilayahan, atau sistem infrastruktur. Tidak ada strategi tanggap darurat. 

0 Tidak ada identifikasi aset-aset penting 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
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Penjelasan 

Seperti yang telah diidentifikasi di atas, aset-aset penting adalah peralatan, fasilitas, 
infrastruktur atau sistem komputer/data yang vital untuk keberlangsungan kota, 
pemeliharaan keamanan publik atau respon bencana. Meski banyak kota akan mampu 
mengidentifikasi hal-hal tersebut, setidaknya, sampai tingkat tertentu, akan jauh lebih 
langka bagi kota untuk mengidentifikasi bagaimana hal-hal tadi bertautan serta "rantai 
kegagalan" yang mungkin terjadi. 

Sebuah rantai kegagalan adalah serangkaian kegagalan berantai yang mencakup aset- 
aset penting dalam beragam sistem infrastruktur di dalam kota. Sebagai contoh - 
hilangnya satu gardu listrik bisa menghentikan operasi pabrik pengolahan air; ini dapat 
menghentikan operasi rumah sakit; dan pada akhirnya berarti hilangnya sebagian besar 
(katakanlah) kemampuan dialisis ginjal di kota. Ini menunjukkan rantai kegagalan yang 
mencakup energi, air, dan sistem kesehatan. 

 
Indikator ISO 37120 berikut, khususnya bila dipetakan secara spasial, akan berguna 
untuk memahami data dasar kota dan dampak-dampak bertingkat yang potensial; 

 
• Indikator ISO 37120 7.2. Konektivitas listrik; 

• Indikator ISO 37120 21.1. Penyediaan Air Minum; 

• Indikator ISO 37120 21.3. Sanitasi; 

• Indikator ISO 37120 15.1. Hunian Informal; 
• Indikator ISO 37120 19.1. mengukur sejauh mana lingkungan alam telah dilindungi 

dan dijaga; 

• Indikator ISO 37120 19.2. Penanaman Pohon. 
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P2.4 Peta Bahaya 

2.4.1 Peta Bahaya 

 Adanya peta bahaya (sebagai contoh, peta risiko banjir dan gempa bumi). 

Jawaban 

 
5 

Peta bahaya untuk pengembangan kota masa kini dan masa depan telah 
disusun berdasarkan penilaian risiko yang ada. Terdapat pedoman yang 
relevan, termasuk manfaat ganda dari penanganan masalah lintas sektor 
secara terpadu (seperti manfaat menangani adaptasi, mitigasi berhadapan 
dengan peluang dalam lingkungan buatan). 

4 
Peta bahaya tersedia untuk pengembangan kota saat ini dan terdapat 
pedoman yang relevan. 

3 
Peta bahaya tersedia untuk pengembangan kota masa kini tetapi belum ada 
pedoman untuk memberi petunjuk tentang perencanan dan pembangunan 
wilayah kota yang sensitif terhadap risiko bencana. 

2 
Peta bahaya dan pedoman yang relevan untuk mengatur perencanaan dan 
pembangunan kota yang sensitif risiko sedang disusun. 

1 
Ada rencana untuk menyusun peta bahaya dan pedoman yang relevan untuk 
mengatur perencanaan dan pembangunan kota yang sensitif risiko. 

0 
Belum ada rencana untuk menyusun peta bahaya (atau dokumen sejenis) 
untuk mendukung perencanaan dan pembangunan kota yang sensitif risiko. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

• Untuk ketersediaan/akses dan publikasi peta bahaya, kerentanan dan risiko untuk 
organisasi lain dan masyarakat - lihat LM1. 

• Pelatihan tentang risiko, kerentanan, dan paparan dapat dilihat di LM6. 
• Perlu dicatat bahwa kota mungkin perlu memikirkan frekuensi pembaruan peta 

risiko. Kondisi dan risiko wilayah perkotaan sering berubah. Penginderaan dan 
pengendalian pintar telah mengalihkan focusnya terhadap pembaruan peta bahaya 
yang lebih dinamis. 
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P2.5 Pembaruan informasi skenario, risiko, kerentanan dan paparan 

2.5.1 Proses Pembaruan 

 Proses yang menjamin pembaruan skenario yang berkala dan menyeluruh. 

Jawaban 

5 
Ada proses pembaruan, terbukti berjalan dalam frekuensi dan cakupan yang 

seharusnya, dan diterima oleh seluruh organisasi yang relevan. 

4 
Ada proses dengan sedikit kekurangan dalam hal cakupan, kekurangan data 

atau dimasukkannya organisasi yang kurang penting. 

 
3 

Ada proses, tetapi dengan paling tidak 1 kekurangan besar dalam hal frekuensi, 

cakupan, atau organisasi yang dilibatkan. Akibatnya, identifikasi risiko 

dikorbankan di beberapa area. 

 
2 

Proses memiliki banyak kekurangan besar hingga di titik dimana nilai 

keseluruhan menjadi cacat dan penilaian risiko awal menjadi sangat 

ketinggalan. 

1 
Prosesnya masih prematur. Penilaian risiko yang utuh - walaupun yang lama - 

belum diperoleh. 

0 Tidak ada proses. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

* Adanya proses yang disetujui seluruh organisasi yang relevan untuk: 

• Memperbarui perkiraan bahaya minimal 3 tahun sekali; 

• Memperbarui penilaian paparan dan kerentanan serta inventarisasi aset 
minimal setiap 18 bulan sekali. 
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Penjelasan 

Pembaruan sangat penting karena bahaya dapat berubah setiap waktu (khususnya jika 

berkaitan dengan cuaca atau permukaan laut); dan karena pola penggunaan lahan, 

populasi dan aktivitas ekonomi juga dapat berubah dengan pertumbuhan kota. 

 
Pembaruan perlu membahas: 

• Pola bahaya; 

• Tempat tinggal; 

• Dunia usaha; 

• Infrastruktur dan fasilitas kota (lihat LM8), termasuk aset-aset penting dan rantai 

bahaya; 

• Sistem komputer dan data penting (lihat LM8); 

• Fasilitas sekolah dan kesehatan (lihat LM8); 

• Jasa lingkungan (lihat LM5). 

 
Fokusnya disini dititikberatkan pada prosesnya dan kemampuannya untuk menjamin 

pembaruan skenario yang berkelanjutan dan utuh. 

 
Pembaruan dapat dilakukan melalui pelaksanaan pembaruan rutin yang menangkap 

seluruh perubahan dari periode sebelumnya, atau dengan cara proses pembaruan 

sedikit demi sedikit yang secara pasti menangkap perubahan saat sedang terjadi. 

 
Banyak negara memperbarui data risiko mereka dalam siklus lima tahunan. Ini tidak 

mungkin akan cukup untuk mengejar perubahan dalam batas-batas kota atau 

penggunaan lahan. 
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LANGKAH MENDASAR 3 

Memperkuat Kemampuan Keuangan untuk Ketangguhan Bencana 
 

P3.1 
Pengetahuan tentang pendekatan untuk menarik investasi baru ke dalam 

kota untuk pengurangan risiko bencana 

 
3.1.1 

Kesadaran dan pengetahuan tentang seluruh metode pembiayaan dan 
pendanaan yang mungkin Kota secara aktif mencari sumber pembiayaan dan 
pendanaan yang diperlukan 
Catatan: jika dana mencukupi kriteria penilaian dapat diabaikan 

 Saat kota memiliki kebutuhan pengeluaran (dalam bentuk penerimaan atau 
modal) - sampai sejauh mana kota menyelidiki dan memahami seluruh 
rute/pilihan untuk menutup kekurangan pendanaan. 

Jawaban 

5 
Ada proses pembaruan, terbukti berjalan dalam frekuensi dan cakupan yang 
seharusnya, dan diterima oleh seluruh organisasi yang relevan. 

4 
Ada proses dengan sedikit kekurangan dalam hal cakupan, kekurangan data 
atau dimasukkannya organisasi yang kurang penting. 

3 
Ada proses, tetapi dengan paling tidak 1 kekurangan besar dalam hal frekuensi, 
cakupan, atau organisasi yang dilibatkan. Akibatnya, identifikasi risiko 
dikorbankan di beberapa area. 

2 
Proses memiliki banyak kekurangan besar hingga di titik dimana nilai 
keseluruhan menjadi cacat dan penilaian risiko awal menjadi sangat 
ketinggalan. 

1 
Prosesnya masih prematur. Penilaian risiko yang utuh - walaupun yang lama - 
belum diperoleh. 

0 Tidak ada proses. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
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Penjelasan 

(Jika tidak ada kebutuhan pembiayaan, abaikan penilaian ini) 

Sampai sejauh mana kota berusaha secara aktif memenuhi keperluan pendanaan dan 
memiliki tanggung jawab yang jelas tentang hal ini. Ini mungkin termasuk penggunaan dana 
dari luar atau konsultan manajemen. 
Ini mungkin termasuk identifikasi sistematis "dividen ketangguhan" (lihat di samping - juga 

dikenal sebagai ko-benefit). 

Banyak kota tidak memiliki "atlas" yang lengkap tentang dimana seluruh sumber dana 

ketangguhan berada. Akibatnya perbaikan ketangguhan miungkin tidak terbiayai. 

Metode pembiayaan alternatif dan sumber-sumbernya mungkin termasuk, namun tidak 

terbatas pada: 

• Pinjaman; 

• Hibah pemerintah, termasuk hibah pelengkap; 

• Obligasi dampak sosial atau ketangguhan; 

• Bank pembangunan dan organisasi bantuan; 

• Yayasan-yasan yang mungkin memiliki kepentingan langsung pada beberapa aspek 

ketangguhan - sebagai contoh LSM lingkungan mungkin mendukung pemulihan jasa 

lingkungan, atau LSM pendidikan mungkin mendukung peningkatan kesadaran dan 

pelatihan; 

• Organisasi pemerintah lain yang mungkinmemiliki kepentingan langsung dalam 

beberapa aspek ketangguhan - sebagai contoh dinas perhubungan membiayai 

pembangunan jembatan yang dapat juga memperbaiki kapasitas evakuasi; 

• Pendanaan bersama; 

• Bea pembangunan; 

• Kerjasama pemerintah-swasta 

• Pajak dan pungutan. 

"Dividen Ketangguhan" - kadang disebut ko-benefit-muncul dengan dua cara: 

• “Dividen Inbound” muncul ketika investasi di manapun di kota memiliki tambahan 

manfaat ketangguhan - sebagai contoh pemakaian meteran infrastruktur yang lebih 

canggih membuat sistem layanan air dan energi mampu melaporkan kerusakan 

dengan lebih baik akibat banjir atau gempa bumi. Dividen inbound cenderung 

mengurangi biaya ketangguhan yang riil. 

• “Dividen Outbound” muncul ketika investasi untuk meningkatkan ketangguhan juga 

memberikan manfaat tambahan di luar ketangguhan bencana - sebagai contoh zona 

banjir bermanfaat juga sebagai taman saat cuaca normal. Dividen outbound 

bermanfaat untuk menambah manfaat nyata dari ketangguhan bencana. 
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LANGKAH MENDASAR 3 

Memperkuat Kemampuan Keuangan untuk Ketangguhan Bencana 
 

P3.2 Rencana keuangan dan anggaran untuk ketahanan, termasuk dana kontijensi 

3.2.1 Cukupnya perencanaan keuangan untuk seluruh aksi yang diperlukan untuk 
ketangguhan bencana 

 Adanya perencanaan keuangan (modal dan operasional) dengan serangkaian 
prioritas yang terencana, berdasarkan pada dampak ketangguhan bencana 
yang dicapai, dan dihubungkan dengan skenario bencana "yang paling 
mungkin" dan "yang paling berat" dalam LM2. 

Jawaban 

 
5 

Terdapat serangkaian prioritas kota yang utuh yang mencakup seluruh 
kebutuhan yang teridentifikasi, telah dibahas secara utuh dan disusun ke 
dalam rangkaian utuh rencana keuangan 5 tahun (mungkin ada beberapa 
organisasi yang bertanggungjawab). Rencana tidak terpengaruh oleh 
perubahan politik. 

4 
Ada rangkaian tunggal prioritas dan rencana keuangan 5 tahun tetapi dengan 
kekurangan dan ketidak-konsisten-an kecil. Perubahan politik mungkin 
menjadi masalah khusus yang berpengaruh. 

3 
Perencanaan keuangan ada tetapi lebih dari 5 tahun dan memiliki banyak 
kekurangan dan inkonsistensi. Perubahan politik mungkin menjadi masalah 
khusus yang berpengaruh. 

 
2 

Banyak rencana keuangan dari berbagai organisasi - belum pernah 
dikoordinasikan dan tidak jelas apakah rencana tersebut konsisten atau tidak 
atau secara bersama-sama akan memberikan ketangguhan bencana pada level 
yang diinginkan. 

1 Ada rencana namun dengan banyak kekurangan. 
0 Tanpa prioritas - pengeluaran, jika ada, tidak menentu. Tanpa perencanaan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
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Penjelasan 

 
Prioritas untuk investasi ketangguhan bencana yang jelas dan dapat dipertanggung 

jawabkan, berdasarkan pada pertimbangan tentang dampak keuntungan investasi. 

Prioritas disusun ke dalam rencana 5 tahun yang mengintegrasikan belanja oleh seluruh 

organisasi kunci dan untuk menghadapi skenario bencana dalam LM2. 

 
Jika (memungkinkan) pendanaan berasal dari beberapa sumber, kombinasi pendanaan 

harus mencukupi untuk mendanai kebutuhan ketangguhan bencana kota, dan juga 

dikeluarkan secara utuh "seolah-olah" berasal dari satu sumber dan satu perencanaan. 

Jadi, jika ada bagian-bagian rencana yang terpisah (sebagai contoh, transportasi atau 

perencanaan yang berkelanjutan), ini juga harus dikoordinasikan, lengkap dan saling 

konsisten. 

 
Perencanaan juga harus tetap dipertahankan, meskipun dapat berubah atau diperbarui, 

atau terjadi perubahan pemimpin politik di kota. 
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P3.2 Rencana keuangan dan anggaran untuk ketahanan, termasuk dana kontijensi 

3.2.3 Dana operasional untuk membiayai seluruh aktivitas operasional 
ketangguhan bencana 

 Anggaran operasional dibandingkan dengan perkiraan biaya: adanya unit 
penganggaran yang terpisah. 
Tingkat perlindungan ("pagar pengaman") dari pemotongan atau pengalihan 
untuk tujuan lain. 

Jawaban 

5 Ada anggaran, 100% mencukupi dan terlindungi. 

4 Ada anggaran, mencukupi 75-100%, dan terlindungi. 

3 Ada anggaran, mencukupi 50-75% namun rentan dialihkan untuk keperluan lain. 

2 Ada anggaran, mencukupi 25-50% namun rentan dialihkan untuk keperluan lain. 

1 Ada anggarran, namun hanya mencukupi 0-25% dan sering dialihkan untuk 
keperluan lain. 

0 Tidak ada anggaran. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Jika dana operasional tersebar dalam sumber-sumber/organisasi yang terpisah, atau 

unit mata anggaran yang terpisah, pengeluaran dana yang terkumpul harus 

dikoordinasikan dan saling konsisten dengan perencanaan keuangan di atas. 
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P3.2 Rencana keuangan dan anggaran untuk ketahanan, termasuk dana kontijensi 

3.2.4 Dana kontijensi untuk pemulihan paska bencana (dapat diistilahkan "rainy- 
day fund - dana saat hujan") 

 Adanya dana yang mampu mengatasi perkiraan dampak dari skenario bencana 
"paling buruk" (lihat LM2) 
Tingkat perlindungan ("pagar pengaman") dana kontingensi dari pengalihan 
untuk keperluan lain. 

Jawaban 

 
5 

Dana kontingensi (dan asuransi jika ada) diadakan untuk memperbaiki dampak 

dari skenario bencana "yang paling mungkin", mencukupi 100% dan 

terlindungi. 

4 Ada dana, mencukupi 75-100% dan terlindungi. 

3 Ada dana, mencukupi 50-75% namun rentan dialihkan untuk keprluan lain. 

2 Ada dana, mencukupi 25-50%, dan rentan dialihkan untuk keperluan lain. 

1 
Ada dana namun hanya mencukupi 0-25%, dan secara rutin dialihkan untuk 

keperluan lain. 

0 Tidak ada dana. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Termasuk dampak dari perlindungan asuransi bila ada (lihat di bawah). Termasuk uang 

yang tersedia di organisasi lain, tingkatan pemerintahan yang lain, dsb. 
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P3.3 Asuransi 

3.3.1 Perlindungan asuransi rumah tangga 
 Tingkat perlindungan hunian rumah tangga 

(Perlindungan pribadi atau jiwa tidak dinilai). 

Jawaban 

5 
75 – 100% kehilangan rumah dari skenario bencana "paling berat" ditanggung 

oleh asuransi untuk seluruh kota 

4 
75-100% kemungkinan kehilangan rumah dari skenario bencana "yang paling 

mungkin" ditanggung untuk seluruh kota. 

3 
50-75% kemungkinan kehilangan rumah dari skenario bencana "yang paling 

mungkin" ditannggung untuk seluruh kota. 

2 
25-50% kemungkinan kehilangan rumah dari skenario bencana "yang paling 

mungkin" ditanggung untuk seluruh kota. 

1 
0-25% kemungkinan kehilangan dari skenario bencana "yang paling mungkin 

ditanggung un tuk seluruh kota. 

0 Tidak ada asuransi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Penilaian ini mencakup asuransi pada hunian rumah tangga. Asuransi pribadi dan 

asuransi jiwa tidak termasuk ke dalamnya. Asuransi pemerintah, industri dan 

komersial dibahas di bawah. 

 
Asuransi bisa berasal dari beberapa penyedia jasa pemerintah maupun swasta. 
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P3.3 Asuransi 

3.3.2 Perlindungan asuransi non-rumah tangga 

 Tingkat perlindungan asuransi non-rumah tangga: properti, infrastruktur dan 

aset lainnya. 

Jawaban 

5 
75 – 100% kemungkinan kehilangan dari skenario bencana "paling berat" 

ditanggung oleh asuransi untuk seluruh kota. 

4 
75-100% kemungkinan kehilangan dari skenaroio bencana "paling mungkin" 

ditanggung untuk seluruh kota. 

3 
50-75% kemungkinan kehilangan dari skenario bencana "paling mungkin" 

ditanggung untuk seluruh kota. 

2 
25-50% kemungkinan kehilangan dari skenario bencana "paling mungkin" 

ditanggung untuk seluruh kota. 

1 
0-25% kemungkinan kehilangan dari skenario bencana "paling mungkin" 

ditanggung untuk seluruh kota. 

0 Tidak ada asuransi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Pertanyaan ini mencakup asuransi untuk aset dan properti komersial dan industri, juga 

untuk bangunan, aset dan infrastruktur milik LSM, pemerintah, atau kota. Asuransi 

rumah tangga dibahas di atas. 

 
Asuransi dapat berasal dari beberapa penyedia. 

Beberapa pemerintah dan organisasi serta dunia usaha dapat mengasuransikan diri 

sendiri. Perlu dikonfirmasi apakah dana memadai untuk memenuhi kebutuhan ini. 
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P3.4 Insentif dan pembiayaan untuk lembaga usaha, NGO dan masyarakat. 

3.4.1 
Insentif untuk dunia usaha agar meningkatkan ketangguhan bencana - 

rencana maupun lokasi kebencanaan, dsb. 

 Adanya insentif guna membantu pelaku usaha mengambil langkah 

memperbaiki ketangguhan bencana hingga memenuhi standar skenario 

bencana "paling buruk" (LM2) 

Jawaban 

5 
Insentif dalam jangkauan (atau telah diperoleh) berdasarkan hasil pencapaian 

pelaku usaha secara merata di seluruh kota. 

4 
Insentif umumnya efektif namun dengan sedikit kekurangan di beberapa 

wilayah. 

3 Insentif memiliki banyak kekurangan dalam mencakup seluruh basis ekonomi. 

2 
Insentif memiliki kekurangan lebih besar dalam mengatasi permasalahan yang 

diperlukan. 

1 
Insentif memiliki kelemahan besar dan sampai sejauh ini gagal mencapai 

tujuannya. 

0 Tidak ada insentif. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Insentif dan pendanaan mungkin berasal dari beberapa sumber. 
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P3.4 Insentif dan pembiayaan untuk lembaga usaha, NGO dan masyarakat. 

3.4.2 
Insentif bagi organisasi nirlaba untuk meningkatkan ketangguhan bencana - 

rencana maupun lokasi kebencanaan, dsb. 

 Adanya insentif untuk membantu organisasi nirlaba mengambil langkah 

memperbaiki ketangguhan bencana untuk menghadapi skenario bencana 

'terburuk" (LM2). 

Jawaban 

5 
Insentif dalam jangkauan (atau telah diperoleh) berdasarkan hasil pencapaian 
organisasi nirlaba secara merata di seluruh kota. 

4 
Secara umum insentif efektif namun dengan sedikit kekurangan mungkin di 
beberapa wilayah. 

3 
Insentif memiliki kekurangan yang lebih besar dalam mencakup basis 
organisasi nirlaba. 

2 
Insentif memiliki kekurangan besar dalam mengatasi permasalahan yang 
diperlukan. 

1 
Insentif memiliki kelemahan besar dan sampai sejauh ini gagal mencapai 
tujuannya. 

0 Tidak ada insentif. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Insentif dan pendanaan mungkin berasal dar beberapa sumber. 

 
Organisasi nirlaba bisa secara langsung memiliki perhatian terhadap masalah-masalah 

ketangguhan bencana (sebagai contoh, kelompok respon darurat, keamanan 

lingkungan, dapur-dapur makanan); atau tidak langsung (sebagai contoh, gereja, 

kelompok pemantau lingkungan, atau sejenisnya). 
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P3.4 Insentif dan pembiayaan untuk lembaga usaha, NGO dan masyarakat. 

3.4.3 
Insentif untuk pemilik rumah agar memperbaiki ketangguhan bencana - 

perencanaan maupun lokasi kebencanaan dsb. 

 Adanya insentif untuk membantu pemilik rumah mengambil langkah-langkah 

untuk memperbaiki ketangguhan bencana hingga memenuhi standar 

mengatasi skenario bencana "terburuk" (LM2). Idealnya diuji-rata-rata, untuk 

menjamin bahwa pendanaan dimanfaatkan oleh yang paling membutuhkan. 

Jawaban 

5 
Insentif dalam jangkauan (atau telah diperoleh) berdasarkan hasil pencapaian 
rumah tangga secara merata di seluruh kota. 

4 
Secara umum insentif efektif namun dengan sedikit kekurangan mungkin di 
beberapa wilayah. 

3 
Insentif memiliki kekurangan yang lebih besar dalam mencakup basis rumah 
tangga. 

2 
Insentif memiliki kekurangan besar dalam mengatasi permasalahan yang 
diperlukan. 

1 
Insentif memiliki kelemahan besar dan sampai sejauh ini gagal mencapai 
tujuannya. 

0 Tidak ada insentif. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P4.1 Zonasi Penggunaan Ruang 

4.1.1 Penduduk yang berpotensi kehilangan tempat tinggal 

 % penduduk yang beresiko kehilangan tempat tinggal 

Jawaban 

5 
Tidak ada penduduk kehilangan tempat tinggal dalam skenario bencana 
"terburuk" 

4 
Tidak ada penduduk kehilangan tempat tinggal dalam skenario bencana 
"paling mungkin 

3 
< 2.5% penduduk kehilangan tempat tinggal dalam skenario bencana " paling 
mungkin 

2 
2.5 - 5% penduduk kehilangan tempat tinggal dalam skenario bencana "paling 
mungkin 

1 
5 - 7.5% penduduk kehilangan tempat tinggal dalam skenario bencana " 
paling mungkin 

0 
> 7.5% penduduk kehilangan tempat tinggal dalam skenario bencana "paling 
mungkin 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Kehilangan tempat tinggal selama 3 bulan atau lebih sebagai akibat rusak atau hancurnya 

rumah, atau wilayah lokasi tempat tinggal tidak bisa dihuni. 

Penilaian ini juga harus mencakup tempat tinggal tidak resmi dan tidak terencana. 

Efektivitas tata ruang idealnya harus divalidasi secara independen (lihat juga LM 2) 
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P4.1 Zonasi Penggunaan Ruang 

4.1.2 Aktivitas ekonomi yang berisiko terhadap bencana 

 % lapangan kerja yang terkena risiko bencana. 

Jawaban 

5 Tidak ada lapangan kerja terdampak dalam skenario bencana "terburuk" 

4 Tidak ada lapangan kerja terdampak dalam skenario bencana "paling mungkin 

3 < 2.5% lapangan kerja terdampak dalam skenario bencana " paling mungkin 

2 2.5 - 5% lapangan kerja terdampak dalam skenario bencana "paling mungkin 

1 5 - 7.5% lapangan kerja terdampak dalam skenario bencana " paling mungkin 

0 > 7.5% lapangan kerja terdampak dalam skenario bencana "paling mungkin 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Pekerjaaan terpapar risiko akibat kerusakan pada lahan pertanian, pabrik, perkantoran, dsb. 

 
Kehilangan pekerjaaan selama 1 bulan atau lebih. 

Efektivitas tata ruang idealnya harus divalidasi secara independen (lihat juga LM4). 
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P4.1 Zonasi Penggunaan Ruang 

4.1.2.1 % keluaran perusahaan yang terkena risiko bencana 

 % lapangan kerja yang terkena risiko bencana. 

Jawaban 

5 
tidak ada keluaran perusahaan terdampak dari skenario bencana 
"terburuk". 

4 
tidak ada keluaran perusahaan terdampak dari skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 
<2.5% keluaran perusahaan terdampak dalam skenario bencana "paling 
mungkin" 

2 
2.5-5% keluaran perusahaan terdampak dalam skenario bencana "paling 
mungkin". 

1 
5-7.5% keluaran perusahaan terdampak dalam skenario bencana "paling 
mungkin". 

0 
>7.5% keluaran perusahaan terdampak dalam skenario bencana "paling 
mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Keluaran perusahaan dihitung dalam istilah keuangan. Penilaian ini juga memasukkan kerugian 

dari perusahaan yang terpaksa merelokasi diri ke tempat lain, meskipun hanya sementara, 

karena kehilangan tempat atau fasilitas, kehilangan pasar, kehilangan pelayanan dari 

pemerintah kota, atau kehilangan tenaga kerja dikarenakan tidak dapat menjangkau tempat 

kerjanya. 

 
Kehilangan dihitung 1 bulan atau lebih. 

Efektivitas tata ruang idealnya harus divalidasi secara independen (lihat juga LM4). 



LANGKAH MENDASAR 4 

Pembangunan dan Rancangan Kota yang Tangguh Bencana 

88 |Perangkat Penilaian Kota Tangguh (Scorecard) 

 

 

 

P4.1 Zonasi Penggunaan Ruang 

4.1.3 Lahan pertanian yang berisiko terhadap bencana 

 % lapangan kerja yang terkena risiko bencana. 

Jawaban 

5 Tidak ada lahan pertanian terdampak dari skenario "terburuk". 

4 tidak ada lahan pertanian terdampak dari skenario bencana "paling mungkin". 

3 <2.5% lahan pertanian terdampak dalam skenario bencana "paling mungkin". 

2 2.5-5% lahan pertanian terdampak dalam skenario bencana "paling mungkin". 

1 5-7.5% lahan pertanian terdampak dalam skenario bencana "paling mungkin". 

0 >7.5% lahan pertanian terdampak dalam skenario bencana "paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Catatan: beberapa unsur tata ruang/ perencanaan strategis dibahas dalam LM1. Perinciannya 

tercantum disini. 

 
Penilaian ini diarahkan untuk mengetahui lahan pertanian yang diperlukan untuk memenuhi 

kebutuhan pangan kota, tidak termasuk bahan pangan yang didatangkan dari daerah atau 

negara lain. 

 
Hilangnya lahan ini dihitung setelah 6 bulan atau lebih. 

Efektivitas tata ruang idealnya harus divalidasi secara independen (lihat juga LM4). 
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P4.2 Pengembangan wilayah perkotaan baru 

4.2.1 Solusi rancangan perkotaan yang meningkatkan ketangguhan bencana 

 Penggunaan solusi rancangan perkotaan yang meningkatkan ketangguhan 

bencana; sering kali dengan memaksimalkan tingkat dan manfaat jasa 

lingkungan dalam wilayah kota (lihat juga LM5). 

Jawaban 

 
5 

Penggunaan solusi-solusi rancangan perkotaan secara sistematis yang 

meningkatkan ketangguhan bencana untuk seluruh wilayah kota, yang di 

wajibkan melalui suatu peraturan. Diterapkan sebagai "standar pelaksanaan". 

 
4 

Penggunaan fitur rancangan perkotaan yang meluas namun beberapa kali 

tidak diterapkan. Proposal pembangunan yang menggunakan solusi 

rancangan perkotaan ini mungkin lebih dipilih namun tidak diwajibkan. 

 
3 

Fitur rancangan perkotaan beberapa kali dipakai - mungkin di beberapa 

wilayah, atau mungkin terkonsentrasi pada 1 atau 2 solusi. Penerapannya 

tidak dijamin namun ada alasan untuk dapat diterapkan tergantung pada 

kasus per kasus. 

2 
Penerapan solusi rancangan perkotaan yang tersebar, namun ada minat untuk 

meningkatkan penerapannya. 

1 Sedikit penerapan dan sedikit minat. 

0 tidak ada penerapan dan tidak ada minat. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
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Penjelasan 

Solusi-solusi rancangan perkotaan yang dapat meningkatkan ketangguhan bencana 

akan termasuk, namun tidak terbatas pada: 

• Sumur resapan dan jalanan berongga yang digunakan untuk mengatasi limpasan air 

permukaan dan mengisi air tanah di daerah perkotaan; 

• Tempat parkir bawah tanah yang sekaligus dapat dipakai sebagai tangki penyimpan 

air banjir, dan taman yang berfungsi sebagai zona pengendali banjir; 

• Atap hijau untuk membantu mendinginkan bangunan dan mengurangi limpasan air 

permukaan; 

• Pepohonan dan tanaman hijau untuk mengurangi pengaruh panas bangunan beton, 

atau menjaga daerah lereng bukit; 

• Gardu listrik mikro atau sel surya di atap lingkungan sebagai cadangan dari energi 

utama. 

Penilaian ini diarahkan untuk mengetahui lahan pertanian yang diperlukan untuk 

memenuhi kebutuhan pangan kota, tidak termasuk bahan pangan yang didatangkan 

dari daerah atau negara lain. 

 
Hilangnya lahan ini dihitung setelah 6 bulan atau lebih. 

Efektivitas tata ruang idealnya harus divalidasi secara independen (lihat juga LM4). 
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P4.3 Peraturan dan Standar Bangunan 

4.3.1 
Adanya peraturan bangunan yang didesain untuk menghadapi resiko 

sebagaimana dibahas dalam LM2. 

 Adanya peraturan yang diterapkan pada seluruh aset fisik. 

Jawaban 

5 tidak ada kerusakan. Seluruh bangunan fisik dan aset tetap dapat dipakai pada 
skenario bencana "paling mungkin". 

4 >75% bangunan fisik dan aset tetap dapat dipakai pada skenario bencana 
"paling mungkin". 

3 >50% bangunan fisik dan aset tetap dapat dipakai pada skenario bencana 
"paling mungkin". 

2 >20% bangunan fisik dan aset tetap dapat dipakai pada skenario bencana 
"paling mungkin". 

1 >10% bangunan fisik dan aset tetap dapat dipakai pada skenario bencana 
"paling mungkin". 

0 0-10% bangunan fisik dan aset tetap dapat dipakai pada skenario bencana 
"paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Peraturan bangunan harus dievaluasi secara khusus dalam hal kemampuannya untuk 

menghadapi skenario bencana "paling mungkin" dan "terburuk" yang tercantum 

dalam LM2. 

Akan masuk akal untuk membagi kota ke dalam wilayah-wilayah atau lingkungan- 

lingkungan tertentu. Efektivitas peraturan bangunan idealnya harus divalidasi secara 

independen (lihat juga LM2). 
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P4.3 Peraturan dan Standar Bangunan 

4.3.2 Pembaruan peraturan bangunan 

 Ada peraturan bangunan yang menjamin: 

Jawaban 

 
5 

Peraturan sedang atau akan ditinjau kembali untuk kesesuaiannya dengan 

skenario bencana "terburuk" dan diperbarui minimal tiap 5 tahun sekali. 

Peraturan ini berisi standar-standar untuk bangunan terbaru. 

 
4 

Peraturan sedang atau akan ditinjau kembali untuk kesesuaiannya dengan 

skenario bencana "paling mungkin" setiap 1- tahun. Peraturan ini mungkin 

tidak disesuaikan dengan standar-standar untuk bangunan terbaru. 

 
3 

Peraturan sedang atau akan ditinjau kembali untuk kesesuaiannya dengan 

skenario bencana "paling mungkin" setiap 10 tahun. Peraturan ini hampir 

pasti tidak disesuaikan dengan standar-standar untuk bangunan terbaru. 

 
2 

Peraturan sedang atau akan ditinjau kembali untuk kesesuaiannya dengan 

skenario bencana "paling mungkin" setiap 15 tahun atau lebih lama. 

Peraturan ini diketahui telah usang dalam beberapa hal yang penting. 

1 
Peraturan ada, tetapi tidak ditinjau kembali sama sekali, dan tidak ada 

rencana untuk itu. Peraturan ini seluruhnya telah usang. 

0 Tidak ada peraturan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Peraturan dapat ditinjau kembali dan diperbarui karena pelaksanaannya terus 

berkembang atau akibat adanya kebutuhan baru (contohnya karena meningkatnya 

risiko badai) 
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P4.3 Peraturan dan Standar Bangunan 

4.3.3 Standar-standar rancangan bangunan lestari 

 Penggunaan standar-standar rancangan bangunan lestari seperti REDi, LEED, 

GreenStar dan BREEAM untuk meningkatkan ketangguhan bencana. 

Jawaban 

 
5 

Spesifikasi sistematis untuk standar bangunan hijau bagi seluruh 

pembangunan baru atau tambahan, yang diberlakukan melalui suatu 

peraturan. Diterapkan sebagai "standar pelaksanaan". 

 
4 

Penggunaan standar bangunan hijau telah meluas, namun dengan beberapa 

kali tidak diterapkan. Proposal pembangunan yang menggunakan standar ini 

lebih dapat diterima namun tidak diwajibkan. 

 
3 

Standar bangunan hijau beberapa kali digunakan - mungkin di dalam kota. 

Penggunaannya tidak dijamin namun ada alasan untuk menggunakannya yang 

tergantung kasus per kasus. 

2 
Penggunaan standar bangunan hijau menyebar menurut minat pengembang, 

namun ada minat untuk terus mengembangkannya. 

1 Sedikit penggunaan dan sedikit minat. 

0 tidak ada penggunaan dan tidak ada minat. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Desain bangunan lestari dapat meningkatkan ketangguhan bencana dengan cara: 

• Mengurangi kebutuhan energi dan air; 

• Mengatasi kejadian suhu panas dengan lebih baik; 

• Memasukkan fitur seperti atap hijau yang juga membantu mengendalikan air 

limpasan hujan. 
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P4.4 Penerapan zonasi untuk peraturan dan standar bangunan 

4.4.1 Penerapan zonasi tata ruang 

 Sejauh mana zonasi tata ruang diterapkan 

Jawaban 

5 Zonasi telah diterapkan 100% dan dipatuhi oleh aktivitas ekonomi. 

4 Zonasi 90-200% diterapkan dan dipatuhi. 

3 Zonasi 80-90% diterapkan dan dipatuhi. 

2 Zonasi 70-80% diterapkan dan dipatuhi. 

1 Zonasi 50=70% diterapkan dan dipatuhi. 

0 Zonasi <50% diterapkan dan dipatuhi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Sesuai pengertiannya, akan sulit bagi kota yang memiliki hunian tidak resmi untuk 

memperoleh nilai yang tinggi pada indikator ini, kecuali bila hunian tersebut terletak 

di lokasi yang aman, dan kecuali langkah-langkah terpisah untuk membuat hunian 

tersebut lebih tangguh bencana. 



LANGKAH MENDASAR 4 

Pembangunan dan Rancangan Kota yang Tangguh Bencana 

95 |Perangkat Penilaian Kota Tangguh (Scorecard) 

 

 

 

P4.4 Penerapan zonasi untuk peraturan dan standar bangunan 

4.4.2 Penerapan peraturan bangunan 

 Penerapan peraturan pada bangunan yang relevan. 

Jawaban 

5 Peraturan diterapkan pada 100% bangunan yang wahib dan disertifikasi oleh 
pihak ketiga. 

4 Peraturan diterapkan pada 90-100% bangunan wajib dan disertifikasi oleh 
pihak ketiga. 

3 Peraturan diterapkan pada 80-90% bangunan wajib, mungkin 
disertifkasi/tidak oleh pihak ketiga. 

2 Peraturan diterapkan pada 70-80% bangunan wajib, mungkin 
disertifkasi/tidak oleh pihak ketiga. 

1 Peraturan diterapkan pada 50-70 % ibangunan wajib. Tidak ada sertifikasi 
oleh pihak ketiga. 

0 Peraturan diterapkan pada <50% bangunan wajib. Tidak ada sertifikasi pihak 
ketiga. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Efektivitas peraturan bangunan idealnya harus divalidasi secara independen (lihat 

juga LM2). Penerapan peraturan bangunan akan menjadi masalah khusus pada 

hunian yang tak terencana atau tidak resmi. 

 
Peraturan dan standar termasuk penyediaan layanan infrastruktur dasar untuk hunian 

tak resmi, tanpa ini, kemampuan hunian tersebut untuk pulih dari bencana akan 

sangat terhambat. 
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Kawasan Penyangga dan Jasa-jasa Ekosistem 
 

P5.1 Kesadaran dan jasa layanan/fungsi ekosistem 

5.1.1 Kesadaran akan peran jasa lingkungan dalam ketangguhan bencana kota 

 Penerapan peraturan pada bangunan yang relevan. 

Jawaban 

 
5 

Jasa lingkungan penting telah diidentifikasi dan dimonitor secara tahunan 

berdasarkan serangkaian indikator kunci kesehatan/kondisi lingkungan yang 

telah ditetapkan. 

4 
Jasa lingkungan penting telah diidentifikasi dan dimonitor secara tahunan, 

tetapi menggunakan ukuran yang kurang sistematis. 

3 
Jasa lingkungan telah diidentifikasi tetapi monitoring bersifat tak terencana - 

tidak ada upaya nyata untuk melacak kesehatan lingkungan secara rutin. 

2 Beberapa jasa lingkungan penting sama sekali diabaikan dari monitoring. 

1 
Identifikasi dan monitoring jasa lingkungan hanyalah formalitas, atau sangat 

kurang sekali. 

0 Tidak ada monitoring. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
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Penjelasan 

Jasa lingkungan mungkin termasuk: 

 
• Bukit pasir, rawa pantai, bakau dan terumbu karang yang melindungi pantai dari 

ombak besar dan tsunami; 

• Reboisasi yang melindungi dari banjir bandang, tanah longsor; 

• Kanal drainase alami, zona peresapan tanah pasir, dan rawa-rawa yang melindungi 

dari luapan air sungai dan limpasan air hujan; 

• Danau, sungai, dan air tanah dalam yang menyediakan air minum; 

• Permukaan air tanah yang, jika menurun, dapat menyebabkan dataran rendah atau 

daerah reklamasi menurun di bawah permukaan laut. 

• Pepohonan dan tanaman hijau yang mengurangi panas dari bangunan beton kota 

atau memungkinkan zona resapan air perkotaan untuk mengendalikan banjir. 

 
Banyak jasa lingkungan juga meringankan tekanan kronis terhadap lingkungan - 

sebagai contoh, rawa-rawa membantu mengurangi polusi air; hutan membantu 

mengurangi; polusi udara; dsb. Bila tekanan kronis ini mengurangi ketangguhan 

bencana kota (misalnya, saat polusi mengurangi air yang tersedia dalam kekeringan 

atau saat kurangnya serangga penyerbuk mengurangi suplai makanan) maka jasa 

lingkungan yang berkaitan juga harus dimonitor. 
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P5.1 Kesadaran dan jasa layanan/fungsi ekosistem 

5.1.2 Kesehatan ekosistem 

 Perubahan dalam kesehatan, tingkat, dan manfaat jasa lingkungan dalam 5 

tahun terakhir 

Jawaban 

5 Perbaikan kesehatan dan kondisi lingkungan untuk seluruh jasa lingkungan 
penting. . 

4 Paling tidak statusnya netral untuk seluruh jasa lingkungan penting, dengan 
beberapa perbaikan untuk beberapa kasus. 

3 Secara rata-rata berstatus netral-beberapa perbaikan diimbangi beberapa 
penurunan. 

2 Secara umum status jasa lingkungan mengalami penurunan. 

1 Diketahui atau dicurigai bahwa secara umum status jasa lingkungan sangat 
menurun. 

0 Ada potensi kerusakan fatal pada beberapa atau banyak jasa lingkungan 
penting. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Ukurannya termasuk tingkat, kesehatan (dapat diukur sebagai keanekaragaman 

hayati) dan kapasitas penyanggaan. Ukuran ini spesifik untuk tiap jasa lingkungan dan 

mungkin perlu didaparkan dari ilmuwan atau ahli teknis yang bekerja di bidang yang 

relevan. 
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P5.2 integrasi infrastruktur hijau & biru ke dalam kebijakan dan proyek kota. 

5.2.1 Pengaruh kebijakan tata ruang dan kebijakan lain terhadap jasa lingkungan 

 Tidak adanya kebijakan tata ruang berisiko melemahkan jasa lingkungan 

Jawaban 

5 
Kebijakan tata ruang sangat mendukung jasa lingkungan penting dan 

diterapkan sepenuhnya. 

4 
Kebijakan tata ruang sangat mendukung jasa lingkungan penting dan secara 

umum diterapkan. 

3 
Kebijakan tata ruang secara luas mendukung namun tidak diterapkan secara 

penuh. 

2 
Kebijakan tata ruang (atau tidak adanya kebijakan) dapat mengakibatkan atau 

telah mengakibatkan kerusakan pada satu atau lebih jasa lingkungan penting. 

1 
Kebijakan tata ruang (atau tidak adanya kebijakan) menyebabkan penurunan 

jasa lingkungan secara umum. 

0 
Kebijakan tata ruang (atau tiadanya kebijakan) dapat mengakibatkan atau 

telah mengakibatkan kerusakan total jasa lingkungan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Penilaian ini melengkapi penilaian tata ruang dalam LM4. 
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P5.2 integrasi infrastruktur hijau & biru ke dalam kebijakan dan proyek kota. 

5.2.2 Infrastruktur hijau dan biru secara rutin diterapkan dalam proyek kota 

 Infrastruktur hijau dan biru secara rutin diterapkan dalam proyek-proyek kota 

- dalam proyek pengembangan kota, peremajaan kota dan infrastruktur. 

Jawaban 

 
5 

Kota telah memaksimalkan kesempatan untuk memasukkan infrastruktur 

hijau dan biru dan memiliki prosedur dan peraturan (lihat LM4) untuk 

menjamin hal ini terus berlanjut untuk pembangunan di masa depan. 

 
4 

Kota merupakan pengguna besar infrastruktur hijau dab biru, mungkin 

dengan 80% penerapan. Isu ini secara rutin dipertmbangkan dan dimasukkan 

dalam peraturan. 

 
3 

Kota menjadi pengguna cukup besar atas infrastruktur hijau dan biru tetapi 

bersifat tak terencana - infrastruktur hijau dan biru tidak tercakup di dalam 

kebijakan atau peraturan kota. 

2 
Kota menjadi pengguna tingkat sedang untuk infrastruktur hijau dan biru bagi 

pembangunan baru - kurang usaha untuk menambah. 

1 
Kota sering mendengar gagasan infrastruktur hijau dan biru dan kadang- 

kadang menggunakannya. 

0 Tidak ada penggunaan maupun kesadaran atas isu infrastruktur biru & hijau. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
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Penjelasan 

Infrastruktur Hijau termasuk: penghijauan jalanan, alun-alun dan bahu jalan; 

penghijauan atap dan fasad, pembangunan agrikultur urban; pembuatan koridor hijau 

urban; penggantian permukaan jalan yang kedap; penyaringan sumber air alami; 

pembuatan penerangan natural untuk sungai-sungai urban dan mengembalikan fungsi 

tanggul, dll. 

 
Infrastruktur Biru termasuk: koridor-koridor sungai, rawa-rawa, dan jalur air lainnya. 

 
Fungsi Ekosistem termasuk: peredam/penyerap air, tanaman pangan, bahan bakar, 

penyerap karbon, penyaring udara, peredam suhu, penyerbukan, nilai estetika, dll. 

 
Walaupun kelestarian dan ketangguhan tidaklah sama (hal-hal seperti senderan 

pantai/talud dari beton tangguh bencana namun tidak lestari, sementara pelestarian 

spesies mungkin lestari namun dapat dilaksanakan di tempat yang terkena kenaikan 

permukaan laut), seringkali keduanya bisa disatukan. Sebagai contoh, tekanan 

lingkungan seperti penggundulan hutan mungkin memperburuk kejadian banjir 

bandang atau kenaikan suhu; atau rusaknya lahan pertanian mungkin menghalangi 

kemampuan suatu wilayah untuk pulih dari bencana. Meningkatkan jasa lingkungan 

hijau melalui penggunaan infrastruktur hijau dan biru sering menjadi strategi yang 

tepat untuk meningkatkan ketangguhan bencana. 
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P5.3 Permasalahan lingkungan lintas batas 

5.3.1 Identifikasi permasalahan lingkungan lintas batas 

 Berapa banyak aset penting ekosistem di luar batas kota telah diidentifikasi 

yang membantu meningkatkan ketangguhan bencana kota? 

Jawaban 

5 
Kota secara rutin melaksanakan penilaian aset ekosistem di luar batas kota 

dan bekerja bersama kota tetangga untuk mengelola aset-aset ini. 

 
4 

Kota telah memetakan aset ekosistem dan menyelenggarakan penilaian 

lengkap penilaian pengurangan risiko bencana untuk aset-aset ini, dengan 

mempertimbangkan aset-aset di luar batas kota. 

3 Pemetaan aset ekosistem kota meluas hingga di luar batas kota. 

2 
Ada aset ekosistem penting yang berada di luar batas kota, namun belum 

diidentifikasi dengan baik. 

1 Tidak ada aset ekosistem penting yang telah diidentifikasi. 

0 
Kota tidak memiliki rencana untuk memperhitungkan ekosistem yang berada 

di luar batas kota. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Aset lingkungan penting mungkin termasuk (namun tidak terbatas) daerah tangkapan 

air, akuifer air tanah, rawa-rawa, ruang terbuka hijau, tanaman hijau kota (untuk 

mengurangi panas bangunan beton), sumber-sumber makanan, dsb. 
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P5.3 Permasalahan lingkungan lintas batas 

5.3.2 Perjanjian lintas batas 

 Adakah perjanjian lintas batas dan kerjasama untuk memungkinkan 

pembuatan kebijakan dan perencanaan untuk pelaksanaan berdasarkan 

pendekatan berbasis ekosistem? 

Untuk ekosistem yang berada di luar batas kewenangan kota. 

Jawaban 

 
5 

Seluruh perjanjian lintas batas dan kerjasama berjalan dengan organisasi 

yang relevan dan diterapkan jika perlu, berdasarkan temuan-temuan dari 

penilaian risiko. 

4 
Seluruh perjanjian berjalan dengan beberapa organisasi; contoh lebih lanjut 

sedang diidentifikasi. 

3 
Kota telah mengidentifikasi kebutuhan untuk membentuk perjanjian lintas 

batas dan sedang dalam proses menentukan langkah berikutnya. 

2 
Tidak ada perjanjian lintas batas tetapi penilaian ini masuk dalam rencana 

kota. 

1 Tidak ada contoh-contoh lintas batas yang diidentifikasi. 

0 
Kota melihat tidak ada manfaat dari melakukan perjanjian lintas batas dan 

tidak ada rencana untuk itu. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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P6.1 Ketrampilan dan pengalaman 

6.1.1 
Tersedianya ketrampilan dan pengalaman dalam ketangguhan bencana - 

identifikasi risiko, mitigasi, perencanaan, respon, dan pasca bencana. 

 Tersedianya ketrampilan, pengalaman, dan pengetahuan kunci yang 

diketahui (terinventarisasi dalam 1 tahun). 

Jawaban 

5 
Inventarisasi ketrampilan dilaksanakan dalam 1 tahun belakangan dan seluruh 
ketrampilan dan pengalaman kunci tersedia dalam jumlah yang dibutuhkan untuk 
seluruh organisasi yang relevan untuk ketangguhan bencana kota. 

4 
Inventarisasi dilaksanakan -menunjukkan sedikit kekurangan dalam jumlah atau tipe 
ketrampilan pada beberapa organisasi. 

3 Inventarisasi dilaksanakan tetapi tiap organisasi memiliki kekurangan minimal satu 
ketrampilan atau pengalaman. 

2 
Inventarisasi mungkin tidak utuh mencakup semua, namun diketahui adanya 
kekurangan beberapa ketrampilan atau pengalaman yang meluas pada banyak 
organisasi. 

1 Inventarisasi yang prematur atau parsial. Dicurigai adanya kekurangan ketrampilan 
secara keseluruhan/hampir keseluruhan di seluruh kota. 

0 Tidak ada inventarisasi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Ketrampilan termasuk: perencanaan kota, energi, lingkungan hidup, air, dan perekayasaan 
struktural, logistik, pembuangan puing, layanan kesehatan, hukum dan ketertiban, 
perencanaan dan pengelolaan proyek. 
Pengetahuan merujuk pada pengetahuan operasional tentang pemerintahan kota dan 
infrastruktur kota: energi, air, sanitasi, lalu lintas dan sistem perkotaan lainnya (lihat LM8). 
Ketrampilan merujuk pada pengalaman langsung terhadap tipe-tipe ancaman yang dihadapi 
kota (lihat LM2) dan kemampuan infrastruktur kota untuk menghadapi dan/atau pulih dari 
ancaman tersebut. 
Beberapa ketrampilan, pengetahuan dan pengalaman mungkin didapatkan dari konsultansi 
spesialis, atau disediakan secara satuan oleh organisasi donor. (Pemberi respon pertama - lihat 
LM9). 
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P6.1 Ketrampilan dan pengalaman 

6.1.2 Hubungan dengan sektor swasta 

 Sampai sejauh mana kota memanfaatkan dan melibatkan sektor swasta? 

Jawaban 
 
 

 
5 

Pemangku kepentingan Pengurangan Risiko Bencana (DRR) memiliki 

Perjanjian MOU yang menyeluruh dengan perusahaan swasta untuk 

mendapatkan sumber daya seperti makanan, pergudangan, pusat data, dan 

kendaraan, dan mungkin tenaga berketrampilan seperti insinyur, di dalam 

kondisi darurat. Ada pertemuan rutin antara pemangku kepentingan DRR 

dengan perusahaan lokal untuk memperbarui resiko bencana lokal. 

4 
Kota memiliki MoU dan mengadakan pertemuan yang cukup rutin tetapi 

masih dapat ditingkatkan. 

3 
Kota memiliki beberapa MoU formal dan pertemuan dengan pihak swasta 

tetapi masih bisa ditingkatkan. 

2 
Ada beberapa perjanjian namun tidak resmi/terkoordinasi. Jarang ada 

pertemuan. 

1 
Pemangku kepentingan DRR kota telah memulai melibatkan sektor swasta 

namun masih dalam tahap awal. 

0 Tidak ada perjanjian maupun pertemuan 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Contoh : di RS ada Sanitarian, 
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P6.1 Ketrampilan dan pengalaman 

6.1.3 Keterlibatan sektor asuransi 

 Apakah kota melibatkan sektor asuransi dalam menilai, mengendalikan, dan 

mengelola resiko bencana dan mendorong pasar untuk produk-produk 

asuransi? 

Jawaban 
5 Keterlibatan sangat besar dalam beberapa tahun, kota aktif bekerjasama. 

4 
Beberapa keterlibatan namun tanpa proses menyeluruh untuk keterlibatan 
lintas sektor. 

3 Terjadi keterlibatan, namun hanya untuk aset-aset penting kota. 
2 Diskusi telah dimulai. 

1 
Kebutuhan melibatkan asuransi telah dipahami, namun belum ada diskusi 
yang dilaksanakan. 

0 Tidak ada keterlibatan, tidak ada asuransi. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Sebagai pengelola tradisional dari risiko di masyarakat, industri (re)asuransi memiliki keahlian 
khusus dalam mengkalkulasi dan mengevaluasi risiko kompleks dan dapat mengambil peran 
sangat konstruktif dalam membantu kota mengidentifikasi dan merespon reisiko dan 
membangun ketangguhan mereka. Tersedianya secara luas asuransi di kota menunjukkan 
komponen penting ketangguhan bencana karena peran penting asuransi dalam membantu 
ekonomi dan masyarakat 'bangkit kembali' secara cepat dari bencana dan kejadian ekstrim. 
Mempromosikan ketangguhan wilayah perkotaan juga menjadi sasaran strategis dari industri 
(re)asuransi karena dapat menjadi katalis pertumbuhan pasar, mengurangi premi yang terlalu 
rendah, mengurangi kerugian, meningkatkan 'lisensi untuk dapat beroperasi'dan memberi 
peluang bagi pengalihan riesiko yang inovatif dan penyelesaian asuransi. (Acuan: WCCD dan 
UNISDR, menuju Indikator kota yang terstandar untuk perasuransian dan ketangguhan, Juli 
2016). 
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P6.1 Ketrampilan dan pengalaman 

6.1.4 Hubungan dengan masyarakat sipil 

 Sampai sejauh mana kota memanfaatkan dan melibatkan organisasi 

masyarakat sipil? 

Jawaban 
 

 
5 

Pemangku kepentingan DRR kota memiliki perjanjian MOU yang 
komprehensif dengan berbagai LSM dengan peran LSM dijabarkan dalam 
menyediakan bantuan dalam respon, meringankan bencana, serta 
memenuhi kebutuhan sumber daya. Kapasitas sukarelawan saat dibutuhkan. 
Pertemuan perencaan dan koordinasi secara rutin. 

 
4 

kota bekrja bersama LSM dan/atau sukarelawan dalam berbagai kapasitas 
DRR dan bahkan dapat dimanfaatkan lebih jauh. Kapasitas sukarelawan yang 
tinggi saat diperlukan. 

 
3 

Kota bekerja bersama LSM dan/atau sukarelawan dalam beberapa kapasitas 
DRR tetapi masih bisa ditingkatkan. Kapasitas sukarelawan yang kecil bila 
dibandingkan dengan kebutuhan kota. 

2 
Ada beberapa perjanjian namun tidak resmi/terkoordinasi. Perlu kapasitas 
sukarelawan yang lebih besar. 

1 
Pemangku kepentingan DRR kota telah mulai melibatkan organisasi LSM 
dan/atau sukarelawan namun masih dalam tahap awal. 

0 Tidak ada perjanjian/pengaturan. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Pelibatan sukarelawan juga merupakan langkah penting untuk memungkinkan kapasitas sosial 
guna merespon bencana (lihat LM7). 
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P6.2 Pendidikan dan kesadaran masyarakat 

6.2.1 
Paparan materi/pesan pendidikan dan kesadaran kebencanaan kepada 

masyarakat 

 Ada kampanye pendidikan dan huungan masyarakat yang terkoordinasi, 

dengan pesan, saluran dan penyampaian yang terstruktur. 

Jawaban 

 
5 

Ada kampanye yang sistematis dan tersturktur menggunakan minimal 6 

media di kanan, melalui mobilisasi lingkungan (lihat LM7), dan program 

penjangkauan oleh sekolah. 

4 
Kampanye menggunakan minimal 5 media/saluran di atas, termasuk 1 

melalui mobilisasi lingkungan dan program penjangkauan oleh sekolah. 

 
3 

Kampanye menggunakan minimal 4 media/saluran di atas; juga 

dititikberatkan pada saluran yang kurang informatif seperti pesan di radio 

dan poster. 

2 
Kampanye menggunakan 3 media/saluran di atas; juga dititikberatkan pada 

saluran yang kurang informatif seperti pesan di radio atau poster. 

1 
Sambil lalu –tidak ada kampanye pendidikan dan kesadaran kebencanaan 

yang terstruktur. 

0 Tidak ada pendidikan publik. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
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Penjelasan 

Kemungkinan didasarkan pada informasi yang dibagikan untuk masyarakat - lihat 
LM1. 

Media dapat termasuk: 
• Media cetak - buku, koran, leaflet, selebaran; 
• Materi pengajaran sekolah dan perguruan tinggi; 
• TV – iklan, dokumenter, berita; 
• Radio – sama dengan TV; 
• Web – laman web, iklan, isi dari laman web kota; 
• Telepon genggam/selular –sama dengan web namun ditambah media sosial – 
Twitter, Facebook, Weibo dsb; dapat pula membuat aplikasi khusus untuk informasi 
ketangguhan bencana kota; 
• Poster – pada bangunan, bus, kereta api, kantor-kantor pemerintahan kota. 

 
Materi bisa bersal dari berbagai organisasi dan sumber, tetapi harus memiliki pesan 
yang terkoordinasi. Sekolah dan perguruan tinggi dapat menjadi saluran yang sangat 
penting; juga gereja, grup-grup di lingkungan, perpustakaan. 



LANGKAH MENDASAR 6 

Penguatan Kapasitas Kelembagaan/Institusi untuk Ketangguhan Bencana 

110 |Perangkat Penilaian Kota Tangguh (Scorecard) 

 

 

 

P6.2 Pendidikan dan kesadaran masyarakat 

6.2.1.1 
Paparan materi/pesan pendidikan dan kesadaran kebencanaan kepada 

masyarakat 

 Paparan untuk tiap anggota masyarakat, tiap bulan terhadap pesan 

kebencanaan 

Jawaban 

5 Rata-rata 1 atau lebih pesan tiap orang tiap minggu, untuk seluruh kota. 

4 Rata-rata 1 pesan tiap orang tiap 2 minggu, seluruh kota. 

3 Rata-rata 1 pesan per orang per bulan, seluruh kota. 

2 Rata-rata 1 pesan per orang per 3 bulan, seluruh kota. 

1 Rata-rata 1 pesan per orang per 6 bulan, seluruh kota. 

0 Rata-rata 1 pesan per orang per tahun atau lebih sedikit 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Kemungkinan didasarkan pada informasi yang dibagikan untuk masyarakat - lihat 
Jumlah paparan dapat dihitung, sebagai contoh, melalui jumlah pengunjung (website 
atau mobile), jumlah penonton/pendengar (TV, radio), perhitungan pelintas di jalan 
(seperti pelintas di jalan tempat dipasangnya poster), dll. 

Jika dana memungkinkan, paparan juga bisa dinilai dengan menggunakan survei. 
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P6.3 Pengumpulan, publikasi, dan penyebaran data 

6.3.1 
Tingkat ketersediaan data tentang bencana kota dibagikan kepada 

organisasi lain yang terlibat dalam ketangguhan bencana. 

 Ketersediaan "informasi satu pintu" - rangkaian data tunggal yang 

terintegrasi tentang ketangguhan bencana untuk para praktisi. 

Jawaban 

5 
Informasi tentang kesiapsiagaan dan risiko bencana tersedia utuh; dibagikan 

sepenuhnya dengan organisasi lain. 

4 
Ada kekurangan kecil, atau informasi tersedia di lebih dari satu tempat - 

tetapi dibagikan atau paling tidak terhubung supaya dapat dinavigasi. 

 
3 

Kekurangan lebih besar lagi, sebagai contoh pada kesiapsiagaan, organisasi 

lain mungkin harus "berburu" informasi untuk mendapatkan gambaran utuh 

untuk kepentingan mereka sendiri. 

2 
Beberapa informasi penting tentang kesiapsiagaan dan risiko bencana tidak 

dibagikan kepada organisasi lain atau tersebar ke dalam beberapa web. 

 
1 

Informasi untuk tentang kesiapsiagaan dan resiko bencana untuk organisasi 

lain masih prematur. Tidak mungkin bagi organisasi lain untuk mendapatkan 

gambaran utuh untuk diri mereka sendiri. 

0 Tidak ada informasi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
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Penjelasan 

Informasi yang dapat dibuka untuk diakses organisasi lain mungkin termasuk: 

 
• Risalah kesiagaan - dapat berupa hasil dari borang ini; 

• Penjelasan tentang bahaya dan ancaman yang dihadapi kota, beserta 

probabilitasnya; 

• Risalah berdasarkan peta resiko (lihat LM2) tentang wilayah-wilayah beresiko; 

• Penjelasan tentang resiko bencana apa yang dilindungi dengan peraturan 

bangunan, dan dimana hal ini telah diterapkan; 

• Penjelasan tentang apa yang dihadapi oleh dunia usaha dan organisasi lainnya 

dengan adanya informasi tentang dampak bencana, kemungkinan respon kota 

terhadap bencana, dan pengaruhnya bagi kelangsungan usaha; 

• Penjelasan tentang apa yang harus dilakukan dunia usaha dan organisasi lain untuk 

diri mereka sendiri; 

• Tugas dan tanggung jawab kunci di pemerintah kota; 

• Rencana investasi yang dapat mempengaruhi kondisi ketangguhan bencana kota; 

• Sumber-sumber daya lainnya dan kontak yang dapat dihubungi. 
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LANGKAH MENDASAR 6 

Penguatan Kapasitas Kelembagaan/Institusi untuk Ketangguhan Bencana 
 

P6.3 Pengumpulan, publikasi, dan penyebaran data 

 
6.3.2 

keberadaan "informasi satu pintu" - serangkaian data ketangguhan 

bencana terintegrasi untuk masyarakat dan organisasi masyarakat yang 

berisi minimal hal-hal yang tercantum pada kolom sebelah kanan. 

 Ketersediaan "informasi satu pintu" - rangkaian data tunggal yang 

terintegrasi tentang ketangguhan bencana untuk para praktisi. 

Jawaban 

 
5 

Ketersediaan secara utuh informasi yang terinci di kanan tentang 
kesiapsiagaan dan resiko bencana; sepenuhnya disebarkan untuk organisasi 
masyarakat lain dan tersedia untuk publik melalui laman web, gawai, dll. 

 
4 

Beberapa kekurangan kecil, atau informasi tersedia di lebih dari satu tempat 
- tetapi informasi disebarluaskan dan paling tidak terhubung untuk dapat 
dinavigasi. 

 
3 

Lebih banyak kekurangan, sebagai contoh pada kesiapsiagaan; organisasi lain 
atau masyarakat mungkin harus "berburu" informasi untuk membentuk 
gambaran utuh bagi diri mereka sendiri. 

 
2 

Beberapa informasi penting tentang kesiagaan dan resiko bencana tidak 
dibagikan ke organisasi lain atau tidak ada dan/atau terpisah-pisah dalam 
beberapa laman web. 

 
1 

Penyediaan informasi untuk organisasi masyarakat lain dan penduduk 
tentang kesiapsiagaan dan resiko bencana masih prematur. Tidak 
memungkinkan bagi organisasi masyarakat atau penduduk tersebut untuk 
mendapatkan gambaran untuh bagi diri atau lingkungan mereka. 

0 Tidak ada informasi. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 



114 |Perangkat Penilaian Kota Tangguh (Scorecard) 

 

 

 

Penjelasan 

Informasi yang dapat dibuka untuk diakses organisasi lain termasuk: 

• Risalah kesiapsiagaan - dapat berupa hasil dari borang ini; 

• Penjelasan tentang bahaya dan ancaman yang dihadapi kota, beserta 

probabilitasnya; 

• Risalah berdasarkan peta resiko (lihat LM2) tentang wilayah-wilayah beresiko; 

• Penjelasan tentang resiko bencana apa yang dilindungi dengan peraturan 

bangunan, dan dimana hal ini telah diterapkan; 

• Penjelasan tentang apa yang dihadapi oleh warga dengan adanya informasi 

tentang dampak bencana, kemungkinan respon kota terhadap bencana, dan 

pengaruhnya bagi kelangsungan usaha; 

• Penjelasan tentang apa yang harus dilakukan warga untuk diri mereka sendiri dan 

keluarganya; 

• Tugas dan tanggung jawab kunci di pemerintah kota; 

• Rencana investasi yang dapat mempengaruhi kondisi ketangguhan bencana kota; 

• Sumber-sumber daya lainnya dan kontak yang dapat dihubungi. 



LANGKAH MENDASAR 6 

Penguatan Kapasitas Kelembagaan/Institusi untuk Ketangguhan Bencana 

115 |Perangkat Penilaian Kota Tangguh (Scorecard) 

 

 

 

P6.4 Pelaksanaan Pelatihan 

6.4.1 
Ketersediaan, kelengkapan pelatihan yang ditujukan untuk Resiko dan 

Ketangguhan Bencana (Pelatihan Pegawai/praktisi) 

 Pelatihan ditawarkan dan tersedia bagi praktisi ketangguhan bencana (dari 

pegawai pemkot, sukarelawan, atau sumber lain) 

Jawaban 

5 
Kurikulum pelatihan yang lengkap tersedia untuk semua, berasal dari 

antisipasi kebutuhan nyata. 

4 Kurikulum pelatihan yang lengkap tersedia di seluruh kota. 

3 
Kurikulum pelatihan tersedia tetapi tidak sepenuhnya dibagikan ke seluruh 

kota. 

2 
Kelas-kelas pelatihan tak lengkap yang membahas beberapa isu yang ada 

untuk beberapa wilayah di kota. 

1 Isi pelatihan sedang dalam pengembangan. 

0 Tidak ada pelatihan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Pelatihan untuk para praktisi dibahas di sini di LM6. Pelatihan untuk komunitas 

dibahas dalam LM7 dan latihan menghadapi bencana dibahas dalam LM9. 
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P6.4 Pelaksanaan Pelatihan 

6.4.1.1 
Ketersediaan, kelengkapan pelatihan yang ditujukan untuk Resiko dan 

Ketangguhan Bencana (Pelatihan Pegawai/praktisi) 

 % of penduduk yang dilatih tahun lalu. 

Jawaban 

5 5% atau lebih pada semua lingkungan masyarakat. 

4 2.5-5% pada semua lingkungan masyarakat. 

3 1-2.5% pada semua lingkungan masyarakat. 

2 0.5-1% pada semua lingkungan masyarakat. 

1 <0.5% pada semua lingkungan masyarakat. 

0 Tidak ada pelatihan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Keefektifan pelatihan divalidasi melalui latihan menghadapi bencana - lihat LM9. 
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P6.4 Pelaksanaan Pelatihan 

6.4.2 Sistem/proses untuk memperbarui pelatihan yang relevan 

 Frekuensi pelatihan ulang 

Jawaban 

5 
6 bulan sekali pelatihan penyegaran dan latihan tanggap darurat untuk 

seluruh kota bagi semua peserta pelatihan. 

4 
pelatihan penyegaran dan latihan tanggap darurat untuk seluruh kota bagi 

semua peserta pelatihan secara tahunan. 

 
3 

pelatihan penyegaran dan latihan tanggap darurat secara tahunan tapi 

mungkin tidak untuk seluruh kota atau menjangkau seluruh peserta 

pelatihan. 

 
2 

pelatihan penyegaran dan latihan tanggap darurat dua tahun sekali tapi 

mungkin tidak untuk seluruh kota atau menjangkau seluruh peserta 

pelatihan. 

 
1 

Pelatihan penyegaran dan latihan tanggap darurat yang tidak menyeluruh - 

waktu, siapa yang diundang dan isi tergantung pada antusiasme organisasi 

lokal. 

0 Tidak ada pelatihan penyegaran atau latihan tanggap darurat. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

lihat LM9. 
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P6.5 Bahasa 

6.5.1 
Keterjangkauan pendidikan dan pelatihan untuk semua kelompok pemakai 

bahasa yang sama di dalam kota 

 Ketersediaan seluruh pendidikan dan pelatihan melalui semua bahasa yang 

dipakai di kota. 

Jawaban 

5 Tersedia untuk 100% kelompok bahasa dan 100% penduduk. 

4 Tersedia untuk 95% penduduk tanpa memandang bahasa yang dipakai. 

3 Tersedia untuk 90% penduduk tanpa memandang bahasa yang dipakai. 

2 Tersedia untuk 85% penduduk tanpa memandang bahasa yang dipakai. 

1 Tersedia untuk 80% penduduk tanpa memandang bahasa yang dipakai. 

0 Tersedia untuk <80% penduduk tanpa memandang bahasa yang dipakai. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Kota dengan jumlah pemakai beragam bahasa yang tinggi mungkin harus memulai 

dengan memililih sejumlah bahasa yang dapat menjangkau semua orang sebagai 

bahasa pertama atau kedua. Validasi diperlukan untuk mengetahui apakah 100% 

penduduk dapat dijangkau dengan cara ini. 
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P6.6 Belajar dari pihak lain 

6.6.1 
Ada upaya untuk belajar dari apa yang dilakukan oleh kota, provinsi, dan 

negara lain (dan perusahaan) untuk meningkatkan ketangguhan bencana 

 Kegiatan belajar dari kota lain dan praktisi lain telah dilaksanakan. 

Jawaban 

 
5 

Pertukaran pengalaman dengan kota atau wilayah lain dilakukan secara rutin 
(katakanlah, tahunan), khususnya untuk membagikan, mengetahui, dan memahami 
pelaksanaan ketangguhan yang terbaik, permasalahan, respon; dan ada contoh yang 
menunjukkan perubahan yang dilakukan kota sebagai buktinya. Didukung dengan 
kontak antar pegawai secara rutin dengan praktisi di organisasi lain. 

 
4 

Pertukaran secara rutin tapi mungkin dalam konteks pertemuan lain dengan 
pertukaran praktek ketangguhan bencana terbaik hanya sebagai sampingan. 
Hasilnya dapat dirasakan dan dampaknya mungkin dapat diketahui dari bagaimana 
kota bersiap menghadapi bencana. 

3 
Ketergantungan hanya pada jaringan pertemanan antara praktisi di dalam suatu 
organisasi dengan temannya di organisasi lain. Ini bisa kerap terjadi, dan akan ada 
upaya-upaya untuk menangkap dan mengimplementasikan pembelajaran. 

2 
Pertukaran yang kadang terjadi dalam bentuk pertemuan sesekali. 
Dampak/manfaatnya bagi kota tak kentara dan sulit diidentifikasi 

1 Bahkan jaringan pertemanan pun terbatas dan potensi pembelajaran juga terbatas. 

0 Tidak ada upaya untuk belajar dari pihak lain. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Aktivitas ini berfokus pada belajar dan memperbaiki diri - koordinasi nyata untuk pengelolaan 

respon bencana dan perencanaan ketangguhan bencana dibahas dalam LM1. 

Pembelajaran dapat melalui pertukaran langsung dengan kota sejawat, atau melalui grup 

industri, forum-forum ketangguhan bencana nasional dan pengelolaan tanggap darurat, grup- 

grup kota seperti 100RC, C40, ICLEI dan lainnya, atau organisasi non-pemerintah seperti PBB. 
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P7.1 Organisasi Masyarakat atau "Akar Rumput" 

7.1.1 Cakupan organisasi masyarakat atau "akar rumput" di seluruh kota 

 Kehadiran minimal satu organisasi non-pemerintah untuk respon pra dan 

paska bencana pada setiap lingkungan masyarakat di kota. 

Jawaban 

 
5 

Organisasi masyarakat yang menangani seluruh spektrum permasalahan 
ketangguhan bencana ada pada seluruh lingkungan masyarakat, tanpa 
memandang tingkat kekayaan, kependudukan, dll. 

4 >75% lingkungan masyarakat tercakup. 
3 >50 -75% lingkungan masyarakat tercakup. 
2 >25-50% lingkungan masyarakat tercakup. 

1 
Ada rencana melibatkan lingkungan masyarakat atau mungkin satu atau dua 
tindakan awal. 

0 Tidak ada keterlibatan lingkungan. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Organisasi masyarakat mungkin termasuk: 

• organisasi yang dibentuk khusus untuk mengelola ketangguhan bencana (sebagai contoh, 

tim respon tanggap darurat komunitas - CERT - di Amerika Serikat). 

• Mereka yang melayani tujuan lain namun bersedia dan mampu mengambil peran dalam 

ketangguhan bencana: sebagai contoh, gereja, forum bisnis, organisasi pemuda, dapur 

umum, keamanan lingkungan, pusat pelayanan warga, dsb. Organisasi masyarakat harus 

mau dan mampu berperan dalam perencanaan ketangguhan bencana untuk wilayahnya 

berdasarkan masukan dari warganya. Mereka harus terlihat punya kewenangan, dan 

bekerjasama dengan organisasi masyarakat lain dan dengan pemkot. 

(Unsur-unsur respon bencana diuji secara berkala dalam latihan simulasi - lihat LM9). 
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P7.1 Organisasi Masyarakat atau "Akar Rumput" 

7.1.2 Efektivitas jaringan komunitas 

 Frekuensi dan tingkat kehadiran pertemuan organisasi masyarakat. 

Jawaban 

 
5 

untuk >75% lingkungan masyarakat, satu kali pertemuan per bulan, seluruh 
peran terisi personil dan 10 personil pemangku peran formal hadir dalam 
pertemuan rutin. 

 
4 

Untuk 50-75% lingkungan masyarakat, satu kali pertemuan tiap 3 bulan - 
semua peran terisi personil dan 5 personil pemangku peran formal hadir 
dalam pertemuan. Tidak ada pertemuan yang dihadiri seluruh personil. 

 
3 

Untuk 25-50% lingkungan masyarakat, ada pertemuan semi-tahunan, 
namun dengan kurangnya personil untuk beberapa peran dan kurang dari 3 
personil pemangku peran hadir. Tidak ada pertemuan yang dihadiri seluruh 
personil. 

 
2 

Untuk 25-50% lingkungan masyarakat, ada pertemuan tahunan, namun 
dengan sangat kurangnya personil untuk banyak peran dan kurang dari 3 
personil pemangku peran hadir. Tidak ada pertemuan yang dihadiri seluruh 
personil. 

1 
Pertemuan insidentil pada kurang dari 25% lingkungan masyarakat, oleh 
beberapa "peminat". 

0 Tidak ada pertemuan. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Organisasi masyarakat diartikan seperti di atas. 
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P7.1 Organisasi Masyarakat atau "Akar Rumput" 

7.1.2.1 Efektivitas jaringan komunitas 

 Identifikasi dan koordinasi yang jelas untuk peran pra-dan paska bencana 

bagi organisasi masyarakat, didukung dengan pelatihan. Peran disetujui 

dan ditandatangani, khususnya melalui MOU atau sejenisnya. 

Jawaban 

 
5 

Untuk >75% lingkungan masyarakat, peran terdefinisi dan terisi, 
koordinasi terjalin secara efektif di dalam dan di antara organisasi 
masyarakat, dan pelatihan penuh telah disediakan dan dimanfaatkan. ed. 

 

 
4 

Untuk 50-75% lingkungan masyarakat, peran telah terdefinisi dan 
disetujui, namun dengan sedikit kekurangan dlam hal ini atau dalam hal 
pelatihan, atau kekurangan pengisian personil dalam beberapa kasus. 
Koordinasi secara umum baik namun dengan beberapa ketidakmulusan, 
Tidak ada penjabaran peran secara keseluruhan. 

 
3 

Untuk 25-50% lingkungan masyarakat, sebagian besar peran telah 
dijabarkan, tetapi dengan banyak kekurangan; beberapa pelatihan namun 
tidak mencakup keseluruhan; koordinasi cukup namun dapat diperbaiki. 
Tidak ada penjabaran peran secara keseluruhan. 

 
2 

Untuk 25-50% lingkungan masyarakat, beberapa peran kunci telah 
dijabarkan, namun tidak ada atau kurang koordinasi dan pelatihan 
umumnya tidak komplit. Ridak ada penjabaran peran secara keseluruhan. 

1 
Ada rencana untuk menjabarkan peran dan membangun mekanisme 

koordinasi. 
0 Tidak ada penjabaran peran dan tidak ada koordinasi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Satu isu kunci adalah menjamin adanya pembagian peran yang jelas di antara organisasi 

masyarakat dan diantara mereka dengan organisasi lain seperti pemkot - siapa yang 

bertanggungjawab untuk itu? Lihat juga kerangka kerja penyebaran informasi dalam LM6 
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P7.2 Jaringan Sosial 

7.2.1 Hubungan sosial dan kohesi lingkungan masyarakat 

 Kemungkinan bahwa penduduk akan dihubungi segera setelah terjadi 

bencana, dan sesudahnya secara berkala untuk memastikan keselamatan, 

permasalahan, kebutuhan, dll. 

Jawaban 

 
5 

Sukarelawan yang cukup tersedia bagi organisasi masyarakat untuk 
memberikan "kepastian keyakinan" bahwa 100% penduduk akan dihubungi 
dalam waktu 12 jam setelah terjadi bencana. 

4 90% penduduk dalam 12 jam. 
3 80% penduduk. 
2 70% penduduk. 

1 50% atau kurang penduduk. 
0 tidak ada sukarelawan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Hubungan sosial telah terbukti memiliki dampak besar dalam mengurangi korban jiwa akibat 

bencana, dan juga untuk mengurangi kejahatan tak terencana setelah terjadinya bencana. 

Namun demikian hubungan ini susah diukur secara langsung. Penilaian ini disusun 

berdasarkan sukarelawan dan organisasi akar rumput yang diidentifikasi secara khusus, yang 

menjadi proksi untuk mengukur hubungan. 

Sebagai catatan, standar "keyakinan yang layak" pada dasarnya subyektif. Di samping 

pengukuran proksi, dengan demikian, faktor-faktor lain yang mungkin perlu dimasukkan 

dalam perhitungan termasuk: 

• Sejarah penduduk di tiap-tiap lingkungan yang secara nyata saling bantu dalam bencana 

yang terjadi sebelumnya. 

Ikatan organisasi masyarakat yang kuat secara umum, meskipun pada awalnya tidak terfokus 

pada ketangguhan bencana. 
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P7.2 Jaringan Sosial 

7.2.2 Keterlibatan kelompok-kelompok rentan bencana di masyarakat 

 Bukti perencanaan ketangguhan bencana dengan atau untuk kelompok- 

kelompok yang relevan yang mencakup keseluruhan populasi kelompok 

rentan bencana. Penegasan dari kelompok-kelompok tersebut tentang 

keterlibatan efektif mereka. 

Jawaban 

5 
Seluruh kelompok rentan terlibat secara berkala dalam isu-isu ketangguhan 
bencana dan mereka atau perwakilan mereka memberi penegasan. . 

 
4 

Semua kelompok besar (diukur berdasarkan % keanggotaan dari mereka 
yang tergolong rentan di kota secara keseluruhan) terlibat - beberapa 
kekurangan cakupan. 

3 Satu atau lebih kekurangan dalam cakupan atau keterlibatan efektif. 

2 Banyak kekurangan dalam cakupan atau keterlibatan efektif. 
1 Kegagalan secara umum untuk melibatkan kelompok-kelompok rentan. 

0 Tidak ada kelompok rentan yang diidentifikasi secara khusus 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Kelompok rentan di masyarakat termasuk, sebagai contoh: 

• Mereka yang tinggal di daerah dengan tingkat kemiskinan tinggi; • Komunitas pengembara 

atau tinggal sementara; • Lansia; • Mereka yang secara fisik atau mental sakit atau tidak 

berdaya; • Anak-anak; • Penduduk bukan penutur asli. 

Keterlibatan mungkin melalui organisasi lingkungan masyarakat atau melalui organisasi 

pemerintah khusus, organisasi derma, LSM, dsb. Mereka juga berperan sebagai "organisasi 

akar rumput" (lihat di atas). 

(Materi peningkatan kesadaran masyarakat, pendidikan dan pelatihan - lihat LM7). Ikatan 

organisasi masyarakat yang kuat secara umum, meskipun pada awalnya tidak terfokus pada 

ketangguhan bencana. 
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P7.3 Sektor Swasta/Pemilik Usaha 

7.3.1 
Sejauh mana pemilik usaha menjadi saluran penghubung untuk 

pegawainya 

 Proporsi pemilik usaha yang menyampaikan komunikasi ketangguhan 

bencana kepada pegawainya dan memberikan waktu mereka yang terbatas 

untuk kegiatan-kegiatan sukarelawan ketangguhan bencana. 

Jawaban 

 
5 

50% pemilik usaha dengan lebih dari 10 pegawai ambil bagian dalam 
berkomunikasi dengan tenaga kerja mereka tentang isu ketangguhan 
bencana/10% ambil bagian dalam pelatihan ketangguhan dan mengijinkan 
sedikit waktu untuk aktivitas sukarelawan ketangguhan bencana. 

4 40% / 8%. 

3 30% / 5%. 
2 20% / 3%. 
1 10% / 1%. 
0 0% / 0%. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Pekerja dapat berperan sebagai saluran komunikasi penting tentang isu-isu ketangguhan 

bencana, khususnya dalam hal bahaya yang dihadapi dan persiapannya - yang juga dapat 

bermanfaat bagi mereka dalam hal kelangsungan operasional perusahaan yang menjadi 

lebih baik setelah terjadi bencana. 
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P7.3 Sektor Swasta/Pemilik Usaha 

7.3.2 Rencana kelangsungan usaha 

 Proporsi usaha dengan rencana kelangsungan usaha yang solid 

Jawaban 

 
5 

Semua pemilik usaha dengan lebih dari 10% pegawai memiliki sejumlah 
rencana kelangsungan usaha berdasarkan perkiraan rencana yang divalidasi 
oleh kota. 

4 80%. 

3 50%. 
2 30%. 
1 10% atau kurang. 
0 0% or tidak diketahui. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Meskipun rencana kelangsungan usaha menjadi perhatian setiap usaha, keberadaan dan 

efektivitasnya akan memiliki peran besar dalam seberapa cepat ekonomi kota pulih kembali 

setelah terjadi bencana. Oleh karena itu, kota perlu proaktif membujuk pelaku usaha untuk 

melaksanakan rencana keberlanjutan, berdasarkan kesamaan pandangan tentang bahaya 

dan berbagai permasalahan yang mungkin timbul. 
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P7.4 Teknik-teknik Pelibatan Masyarakat 

7.4.1 Frekuensi Pelibatan 

 Penggunaan cara-cara penyampaian informasi yang saling bertampalan 

untuk menciptakan penyampaian pesan yang berulang dan saling 

memperkuat. 

Jawaban 

5 
100% penduduk mungkin mendapatkan minimal 5 pesan berkaitan dengan 

ketangguhan bencana per tahun dari seluruh sumber. 

4 80% penduduk mungkin mendapatkan minimal 4 pesan. 

3 70% penduduk mungkin mendapatkan minimal 3 pesan. 

2 50% penduduk mungkin mendapatkan minimal 1 pesan. 

1 Lebih dari 50% penduduk tidak mendapatkan pesan sama sekali. 

0 tidak ada pesan ketangguhan bencana 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Praktek terbaik hubungan masyarakat dan perubahan organisasi menunjukkan bahwa warga 

perlu mendapatkan pesan dengan berbagai cara dan idealnya berasal dari berbagai saluran 

untuk masuk ke dalam pikiran. Aturan yang sama mungkin berlaku untuk kesadaran sosial. 

 

Tingkat penetrasi pesan yang telah dicapai dapat diuji menggunakan survei setiap tahun 

(yang juga merupakan satu jenis pesan!). 
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P7.4 Teknik-teknik Pelibatan Masyarakat 

 
7.4.2 

Penggunaan "sistem pelibatan" melalui emai dan gawai untuk 

memungkinkan penduduk menerima dan memberi update informasi 

sebelum dan sesuda terjadi bencana 

 Penggunaan sistem pelibatan berbasis gawai dan komputasi sosial 

(didukung melalui e-mail). 

Jawaban 

 

 
5 

Seluruh informasi sebelum, selama, dan setelah bencana tersedia melalui 

gawai; ini didukung oleh peringatan melali medsos; ini juga digunakan 

untuk bertukar informasi dari masyarakat ke pemerintah" yang 

memungkinkan pengumpulan data bersama pada berbagai bencana dan 

permasalahan. 

4 Penggunaan luas dari sistem pelibatan, dengan sedikit pengabaian. 

 
3 

Ada beberapa penggunaan, namun ada kekurangan besar dalam 

ketersediaan informasi melalui cara ini dan arus informasi ke dalam hanya 

berjalan melalui komunikasi langsung dibandingkan melalui penggalian 

data secara umum. 

2 Sama seperti 3 namun tanpa arus informasi ke dalam. 

 
1 

Penggunaan sistem pelinatan masih prematur - mungkin hanya melalui 

akses gawai ke website yang sudah ada yang mungkin belum dipotimalkan 

untuk diakses melalui gawai dsb – tetapi ada minat untuk 

mengembangkan. 

0 tidak ada penggunaan sistem pelibatan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
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Penjelasan 

“Sistem pelibatan" adalah istilah yang diberikan untuk sistem pada gawai/medsos 

dan email untuk menyampaikan informasi kepada perorangan dan juga juga untuk 

memperoleh informasi dari perorangan. Sistem ini biasanya dipadukan dengan 

"sistem pencatatan" yang merupakan sistem berbasis perkantoran atau perusahaan 

(seperti sistem pengelolaan tanggap darurat). 

Pengumpulan data bisa dilakukan secara langsung, saat penduduk secara langsung 

menghubungi pemerintah kota, atau melalui penggalian data - sebagai contoh saat 

beberapa pemerintahan di Australia menggali data dari Twitter dan SMS untuk 

memperoleh tambahan sumber pengetahuan tentang kemunculan dan status 

kebakaran hutan dan lahan. 

Pengumpulan data bisa dilakukan secara langsung, saat penduduk secara langsung 

menghubungi pemerintah kota, atau melalui penggalian data - sebagai contoh saat 

beberapa pemerintahan di Australia menggali data dari Twitter dan SMS untuk 

memperoleh tambahan sumber pengetahuan tentang kemunculan dan status 

kebakaran hutan dan lahan. 



LANGKAH MENDASAR 7 

130 |Perangkat Penilaian Kota Tangguh (Scorecard) 

 

 

Pemahaman dan Peningkatan Kapasitas Sosial untuk Ketangguhan 
 

P7.4 Teknik-teknik Pelibatan Masyarakat 

7.4.3 Validasi efektivitas pendidikan 

 Pemahaman tentang skenario risiko "paling mungkin" dan pemahaman 

tentang langkah-langkah kunci respon dan persiapan menghadapi bencana 

tersebar di seluruh kota. Diuji dari sampel survei. 

Jawaban 

 
5 

Skenario "paling mungkin", dan respon dan persiapan yang dapat 

dilaksanakan, tampak diketahui secara umum oleh >90% reponden 

sebagaimana diverifikasi melalui survei opini. 

4 diketahui oleh 75–90% responden. 

3 diketahui oleh 50-75% responden. 

2 diketahui oleh 25-50% responden. 

1 diketahui oleh 10-25% responden. 

0 diketahui oleh <10% responden, atau tidak ada survei. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 
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Peningkatan Ketangguhan Infrastruktur 
 

P8.1 Infrastruktur Pelindung 

8.1.1 
Kecukupan infrastruktur pelindung (Ekosistem dapat menawarkan 

perlindungan alami - lihat LM5) 

 Infrastruktur pelindung tersedia atau sedang dalam proses pembangunan - 

kemampuannya diketahui sepadan dengan bahaya yang diperkirakan dari 

skenario bencana "paling mungkin" dan "terburuk" dalam LM2. 

Jawaban 

5 
Infrastruktur pelindung telah terpasang dan didesain untuk menghadapi 
skenario bencana "terburuk" dengan dampak korban jiwa dan ekonomi 
yang minimal. 

4 
Infrastruktur pelindung memiliki beberapa kekurangan menghadapi 
skenario bencana"terburuk" namun didesain untuk mampu menghadapi 
skenario "paling mungkin". 

3 
Infrastruktur pelindung dapat mengatasi sebagaian besar skenario bencana 
yang "paling mungkin" namun dengan beberapa dampak masih dirasakan; 
kekurangan sangat bserius bila menghadapi skenario bencana "terburuk". 

2 
Infrastruktur pelindung akan memberikan kerusakan cukup besar untuk 
skenario bencana "paling mungkin", dan berpotensi menimbulkan 
kerusakan hebat pada skenario bencana "terburuk". 

1 
Infrastruktur pelindung akan mengatasi beberapa dampak namun masih 
mengakibatkan keruskan potensial yang hebat dari skenario bencana 
"paling mungkin". 

0 Perlindungan tidak terpasang. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 



132 |Perangkat Penilaian Kota Tangguh (Scorecard) 

 

 

 

Penjelasan 

Contoh infrastruktur pelindung: 

• Bendungan/tanggul dan penahan banjir; 

• Area penampung banjir; 

• Senderan pantai/talud (bila digunakan); 

• Tempat perlindungan, seperti tempat perlindungan terhadap tornado atau badai; 

• Drainase air hujan dan tangki penampung air hujan; 

• Rawa-rawa dan bakau (lihat LM5); 

• Kemampuan menyerap goncangan yang dipasang pada infrastruktur untuk 

menghadapi gempa. 
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P8.1 Infrastruktur Pelindung 

8.1.2 Efektivitas pemeliharaan 

 Ada proses untuk memelihara infrastruktur pelindung dan menjamin 

keutuhan dan kemampuan operasional aset-aset kritis. 

Jawaban 

5 
Ada proses pemeriksaan tahunan yang diaudit dan perbaikan masalah yang 
ditemukan. 

4 
Ada pemeriksaan yang teraudit namun perbaikan kecil sering tertunda 
karena permasalahan penganggaran. 

3 
Pemeriksaan teraudit dilakukan tiap 2 tahun sekali, perbaikan sering 
terkendala penganggaran. 

2 
Pemeriksaan yang tidak teraudit dilaksanakan setiap 2 tahun sekali atau 
lebih - ada masalah penundaan perbaikan. 

1 
Pemeriksaan insidentil sebagai respon adanya insiden atau laporan 
masyarakat. Banyak terjadi penundaan perbaikan sehingga keefektifan 
infrastruktur menjadi terganggu. 

0 Tidak ada pemeriksaan rutin dan status pemeliharaan tidak diketahui. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Contoh proses: 
• Pemeliharaan bendungan/tanggul; 
• Pembersihan drainase; 
• Pemeliharaan peralatan respon tanggap darurat; 
• Pemeliharaan sistem listrik dan komunikasi cadangan dan siap-pakai atau aset 
penting lainnya. 
• Rawa-rawa dan bakau (lihat LM5); 
• Kemampuan menyerap goncangan yang dipasang pada infrastruktur untuk 
menghadapi gempa. 
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P8.2 Air Bersih dan Sanitasi 

8.2.1 Risiko hilangnya hari pelayanan untuk pelanggan 

 “faktor risiko hilangnya pelayanan air/sanitasi”. 

Jika: a = perkiraan jumlah hari yang diperlukan untuk memulihkan layanan 

reguler untuk suatu wilayah dan b = % jumlah pelanggan yang terdampak 

.... maka faktor resiko kehilangan layanan air/sanitasi = a x b. 

(misalkan - 1,5 hari hilangnya layanan untuk 10% pelanggan dalam suatu 

kota = faktor kehilangan 15%; hilangnya 3 hari layanan untuk 50% 

pelanggan dalam suatu kota = faktor kehilangan 150%). 

Jawaban 

5 
Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana 

"terburuk". 

4 
tidak ada kehilangan layanan bahkan untuk skenario bencana "paling 

mungkin". 

3 Faktor kehilangan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin". 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 



135 |Perangkat Penilaian Kota Tangguh (Scorecard) 

 

 

 

Penjelasan 

Kehilangan layanan merujuk pada sistem pelayanan air dan sanitasi untuk 
lingkungan atau kota, jika ada. Ini tidak termasuk sistem suplai cadangan atau 
sistem sanitasi portabel (bongkar-pasang). 

Jika suplai utama merupakan sistem suplai air atau sanitasi lokal (seperti sumur 
atau septik tank), ini sebetulnya lebih tangguh-bencana dibandingkan dengan 
sistem yang mencakup seluruh kota. 

Hilangnya pelayanan harus dinilai/dibandingkan dengan kondisi "normal". Sebagai 
contoh: 

• Jika pelayanan “normal” adalah air PAM untuk semua rumah, 24 jam sehari - 
maka hilangnya pelayanan harus dinilai sebagai hilang atau berkurangnya 
layanan ini; 

• Jika "normal” berarti air mengalir untuk mencuci namun bukan air minum, 24 
ham sehari - maka kehilangan pelayanan harus dinilai sesuai dengan hal ini; 

• Jika “normal” adalah kedua hal di atas namun untuk beberapa jam sehari, 
maka hilangnya pelayanan dinilai sesuai jumlah jam “normal”- yakni bila 
pelanggan mendapatkan pelayanan dengan jumlah jam yang lebih sedikit 
sampai layanan pulih; 

• Jika “normal” adalah pipa tegak atau toilet umum, maka hilangnya pelayanan 
juga disesuaikan - faktor kehilangan akan dihitung berdasarkan jumlah 
perkiraan rumah tangga yang menggunakan pipa tegak atau toilet umum yang 
terdampak; 

• Jika “normal” bagi lingkungan adalah tidak adanya sarana kebersihan sama 
sekali, maka fokus pada air saja dan nilailah. Catatan - sistem air hujan 
dicakup dalam "infrastruktur pelindung", di atas. 

• Kemampuan menyerap goncangan yang dipasang pada infrastruktur untuk 
menghadapi gempa. 
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P8.2 Air Bersih dan Sanitasi 

8.2.2 Risiko hilangnya hari pelayanan untuk pelanggan 

 “Faktor kehilangan aset penting air/sanitasi (WCA)". Jika: a = perkiraan 
jumlah hari yang diperlukan untuk memulihkan layanan untuk seluruh 
wilayah dan b = % aset penting yang terdampak ..... maka faktor kehilangan 
WCA = a x b. 

(Contoh - 1,5 hari kehilangan layanan untuk 10% aset penting di kota = 
faktor kehilangan 15%; 3 hari kehilangan layanan untuk 50% aset penting 
di kota = faktor kehilangan 150%). 

Jawaban 

5 tidak ada kehilangan layanan bahkan untuk skenario bencana "terburuk". 

4 tidak ada kehilangan layanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilanngan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Aset-aset penting air dan sanitasi adalah aset-aset yang: 
• Penting untuk operasional beberapa bagian sistem layanan air dan saniasi untuk kota; 
• Penting untuk berfungsinya aset penting yang lain (katakanlah, rumah sakit). 

Hilangnya pelayanan merujuk pada sistem pelayanan air atau sanitasi utama untuk 
lingkungan atau kota, seerti di atas. Layanan dapat disediakan dari aset itu sendiri atau dari 
alernatif/cadangan yang ditunjuk. 
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P8.2 Air Bersih dan Sanitasi 

8.2.3 Biaya untuk memulihkan pelayanan 

 Kemungkinan timbulnya biaya akibat hilangnya pelayanan dan 

pemulihannya yang dinyatakan dalam % pendapatan resmi tahunan. 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan pelayanan. 

4 10% pendapatan resmi tahunan. 

3 10-15%. 

2 15-25%. 

1 25-50%. 

0 >50% of pendapatan resmi tahunan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Penilaian ini dirancang untuk membantu mendapatkan hasil dari investasi dalam 
memperkuat infrastruktur yang relevan; dalam mengurangi beban memulihkan 
kota menuju kehidupan normal setelah bencana. 
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P8.3 Energi - Listik 

8.3.1 Risiko hilangnya hari layanan untuk pelanggan 

 “Faktor resiko hilangnya layanan energi listrik”. jika: a = perkiraan jumlah 

hari yang diperlukan untuk memulihkan layanan reguler untuk suatu 

wilayah dan b = % jumlah pelanggan yang terdampak ..... maka faktor resiko 

kehilangan layanan energi listrik = a x b. 

(Misalkan - 1,5 hari hilangnya layanan untuk 10% pelanggan dalam suatu 

kota = faktor kehilangan 15%; hilangnya 3 hari layanan untuk 50% 

pelanggan dalam suatu kota = faktor kehilangan 150%). 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan layanan bahkan untuk skenario bencana "terburuk". 

4 Tidak ada kehilangan layanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilangan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Kehilangan layanan merujuk pada pelayanan dari suplai listrik utama. Ini tidak termasuk 
penggunaan generator cadangan. 
Kehilangan layanan harus dinilai berdasarkan perbandingan dengan kondisi "normal". 
• Jika pelayanan normal adalah pelayanan listrik 24 jam sehari, maka kehilangan pelayanan 
adalah pelayanan kurang dari ini. 

Jika pelayanan “normal” adalah pelayanan listrik kurang dari 24 jam per hari, maka 
kehilangan pelayanan adalah pelayanan yang lebih sedikit lagi dari ini. 
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P8.3 Energi - Listik 

8.3.2 
Risiko kehilangan hari pelayanan aset penting karena kegagalan pasokan 

energi 

 “Faktor kehilangan aset penting listrik (ECA)". Jika: a = perkiraan jumlah 

hari yang diperlukan untuk memulihkan layanan untuk seluruh wilayah dan 

b = % aset penting yang terdampak ..... maka faktor kehilangan ECA = a x b. 

(Contoh - 1,5 hari kehilangan layanan untuk 10% aset penting di kota = 

faktor kehilangan 15%; 3 hari kehilangan layanan untuk 50% aset penting 

di kota = faktor kehilangan 150%). 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana 
"terburuk". 

4 
Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilangan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Aset-aset penting listrik adalah aset yang: 
• Penting untuk operasional beberapa bagian jaringan listrik untuk kota; 
• Penting untuk berfungsinya aset penting yang lain (misalnya, alat pengolahan air atau 
jaringan rel kereta). 

 
Kehilangan pelayanan merujuk pada layanan dari supali listrik utama. Pelayanan mungkin 
disediakan baik dari aset itu sendiri maupun melalui alternatif/cadangan yang ditunjuk. 
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P8.3 Energi - Listik 

8.3.3 Biaya memulihkan pelayanan 

 Kemungkinan timbulnya biaya akibat hilangnya pelayanan dan 

pemulihannya yang dinyatakan dalam % pendapatan resmi tahunan. 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan pelayanan. 

4 10% pendapatan resmi tahunan. 

3 10-15%. 

2 15-25%. 

1 25-50%. 

0 >50% of pendapatan resmi tahunan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Penilaian ini dirancang untuk membantu mendapatkan hasil dari investasi dalam 
memperkuat infrastruktur yang relevan; dalam mengurangi beban memulihkan kota 
menuju kehidupan normal setelah bencana. 
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P8.4 Energi - Gas 

8.4.1 Keamanan dan Keandalan Energi Gas 

 Penggunaan pipa gas tahan retak (patah) di zona gempa atau banjir, dan 

pemasangan alat pemadam gas otomatis. 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "terburuk". 

4 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilangan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Pipa tahan retak: pipa PVC atau sejenisnya. Jika sistem gas utama tidak ada - abaikan 
penilaian ini. 
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P8.4 Energi - Gas 

8.4.2 Risiko hilangnya hari pelayanan untuk pelanggan 

 “Faktor kehilangan gas”jika: a = perkiraan jumlah hari yang diperlukan 

untuk memulihkan pelayanan reguler untuk suatu wilayah dan b = % 

jumlah pelanggan yang terdampak ..... maka faktor resiko kehilangan 

layanan gas = a x b. 

(misalkan - 1,5 hari hilangnya layanan untuk 10% pelanggan dalam suatu 

kota = faktor kehilangan 15%; hilangnya 3 hari pelayanan untuk 50% 

pelanggan dalam suatu kota = faktor kehilangan 150%). 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "terburuk". 

4 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilangan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Kehilangan layanan merujuk pada tempat-tempat pelanggan dimana pipa gas tersedia. 
 

Jika bentuk utama supali gas adalah botol, ini mungkin lebih tahan-bencana dibandingkan 
pipa gas. Gas dalam botol/tabung dibahas dalam suplai bahan bakar, di bawah. 

“Kehilangan layanan” perlu dinilai dengan perbandingan terhadap kondisi "normal" - 
sebagai contoh, turunnya secara signifikan tekanan gas dibandingkan kondisi normal. 
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P8.4 Energi - Gas 

8.4.3 
Risiko kehilangan hari layanan aset penting karena kegagalan pasokan 

gas 

 “Faktor kehilangan aset gas penting (GCA)”. .Jika: a = perkiraan jumlah hari 

yang diperlukan untuk memulihkan pelayanan untuk seluruh wilayah dan b 

= % aset penting yang terdampak ..... maka GCA = a x b. 

(Contoh - 1,5 hari kehilangan layanan untuk 10% aset penting di kota = 

faktor kehilangan 15%; 3 hari kehilangan layanan untuk 50% aset penting 

di kota = faktor kehilangan 150%). 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "terburuk". 

4 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilangan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Aset gas penting adalah aset yang: 
• Penting untuk pengoperasian beberapa bagian sistem perpipaan gas kota; 
• Penting untuk berfungsinya aset penting yang lain (misalnya, pembangkit listrik). 

Pelayanan dapat disediakan baik dari aset itu sendiri maupun melalui alternatif/cadangan 
yang ditunjuk. 
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P8.4 Energi - Gas 

8.4.4 Biaya memulihkan pelayanan 

 Kemungkinan timbulnya biaya akibat hilangnya pelayanan dan 

pemulihannya yang dinyatakan dalam % pendapatan resmi tahunan. 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan pelayanan. 

4 10% pendapatan resmi tahunan. 

3 10-15%. 

2 15-25%. 

1 25-50%. 

0 >50% of pendapatan resmi tahunan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Penilaian ini dirancang untuk membantu mendapatkan hasil dari investasi dalam 
memperkuat infrastruktur yang relevan; dalam mengurangi beban memulihkan kota 
menuju kehidupan normal setelah bencana. 
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P8.5 Transportasi 

8.5.1 Jalan - risiko hilangnya pelayanan jaringan jalan 

 Faktor kehilangan jalan – jika a = jumlah mil jaringan jalan utama kota dan wilayah 

sekelilingnya yang beresiko menjadi tak dapat dilalui oleh berbagai jenis 

kendaraan setelah kejadian bencana dan b = perkiraan jumlah hari hingga jalan 

dibuka kembali dan c = jumlah total jalan utama di kota dan daerah sekelilingnya 

yang tak dapat dilalui selama satu hari ... maka faktor kehilangan jalan = (a/c) x b 

sebagai a %. 

(Contoh - jalan utama sepanjang 10 mil mungkin tak dapa dilalui selama 2 hari, 

dari total 100 mil jalan utama = faktor kehilangan jalan 20% ((10/100) x 2). 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana 
"terburuk". 

4 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilangan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Kehilangan pelayanan merujuk pada mobilitas jalan umum. Utamanya merujuk pada 
permukaan jalan atau jembatan dan terowongan, atau dari jatuhan puing-puing dari 
gedung, tebing, dll. 
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P8.5 Transportasi 

8.5.2 Jalan - ketahanan aset penting dan rute evakuasi 

 Faktor kehilangan aset penting jalan (RCA). Jika: a = resiko daya dukung 

(kendaraan per jam) rute evakuasi/suplai darurat ke dan dari kota yang menjadi 

tidak dapat dilalui setelah kejadian bencana dan b = perkiraan jumlah hari 

sebelum dibuka kembali dan c = daya dukung (kendaraan per jam) seluruh rute 

evakuasi/suplai darurat penting yang ditetapkan ... maka faktor kehilangan RCA = 

(a/c) x b sebagai a %. 

(Contoh - rute dengan daya dukung 1.000 kendaraan per jam, anggaplah ditutup 

selama 3 hari, dengan total daya dukung seluruh rute evakuasi/suplai darurat 

2.000 kendaraan per jam, maka faktor kehilangan RCA = 150% ((1000/2000 x 3). 

Jawaban 

5 
Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana 
"terburuk". 

4 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilangan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Kehilangan pelayanan pada aset penting dan rute evakuasi jika memungkinkan harus 
mencantumkan perkiraan dampak kemacetan lalu lintas yang mungkin terjadi pada ture 
akses atau evakuasi. 
Ingatlah bahwa, jika jalan memberi akses untuk mencapai aset-aset penting, meskipun jalan 
kecil atau jalan desa dapat menjadi aset penting itu sendiri. 



LANGKAH MENDASAR 8 

Peningkatan Ketangguhan Infrastruktur 

147 |Perangkat Penilaian Kota Tangguh (Scorecard) 

 

 

 

P8.5 Transportasi 

8.5.3 
Kereta/metro (jika ada) - risiko hilangnya pelayanan dari sistem 

perkeretaapian 

 Faktor hilangnya pelayanan kereta api (untuk kereta, gunakan ton; untuk metro, 

gunakan penumpang). Jika a = daya dukung (ton atau penumpang per hari) dari 

kereta api menuju kota yang terdampak dan b = perkiraan jumlah hari sebelum 

dibuka kembali dan c = daya dukung (ton per hari per jam) seluruh jalur kereta 

menuju kota ... maka faktor kehilangan RCA = (a/c) x b sebagai a %. 

Contoh - kereta api dengan daya dukung 10.000 ton atau penumpang per hari, 

kaakanlah ditutup selama 2 hari, dengan total daya dukung seluruh jalur 15.000 

ton atau penumpang per hari, maka faktor kehilangan RCA = 133% 

((10000/15000 x 2). 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana 
"terburuk". 

4 
Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilangan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Kereta api listrik rentan terhadap hilangnya pasokan listrik (lihat atas); dan kereta diesel 
rentan terhadap kekurangan pasokan bahan bakar (lihat bawah). 
Jika tidak ada kereta api, abaikan penilaian ini. 
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P8.5 Transportasi 

8.5.4 Udara (jika ada) 

 Faktor kehilangan pelayanan bandara. Jika: a = jumlah penerbangan masuk dan 

keluar bandara yang dapat dilakukan setelah terjadi bencana dan b = jumlah 

penerbangan maksimal bila bandara beroperasi normal dan c = perkiraan jumlah 

hari sampai bandara dipulihkan sampai kapasitas penuh... maka faktor kehilangan 

layanan bandara = (a/b) x c as a %. 

Contohnya jika 80 kali penerbangan keluar masuk bandara bisa dilakukan setelah 

bencana, dibandingkan dengan jumlah penerbangan maksimal pada hari normal 

sejumlah 100 penerbangan, dan diperlukan waktu 2 hari untuk memulihkan 

operasi bandara menuju kapasitas penuh, maka faktor kehilangan layanan 

bandara adalah 160% ((80/100) x 2). 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana 
"terburuk". 

4 Tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilangan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Jika tidak ada bandara, abaikan penilaian ini. 

Jika ada beberapa bandara, gabungkan kapasitas dan nilainya. Bandara harus bisa 
menerima penerbangan komersial maupun militer - abaikan lapangan udara kecil. 
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P8.5 Transportasi 

8.5.5 Sungai/ laut (jika ada) 

 Hilangnya pelayanan pelabuhan sungai/laut. Jika a = perkiraan jumlah kapal bisa 

bersandar setelah terjadi bencana dan b = jumlah maksimal kapal bersandar tiap 

hari dalam operasi normal dan c = jumlah perkiraan hari sebelum pelabuhan 

dipulihkan hingga kapasitas penuh ... maka faktor kehilangan layanan pelabuhan 

sungai/laut = (a/b) x c as a %. 

(Contoh jika kapal bisa bersandar 5 kali sehari setelah terjadi bencana, 

dibandingkan dengan maksimal 8 kali sehari pada kondisi normal, dan diperlukan 

waktu 2 hari untuk memulihkan operasi pelabuhan hingga ke kapasitas maksimal, 

maka faktor kehilangan pelayanan pelabuhan adalah 125% ((5/8) x 2). 

Jawaban 

5 
Untuk tiap pelabuhan 
Tidak ada kehilangan, bahkan untuk skenario bencana "terburuk". 

4 Tidak ada kehilangan, bahkan untuk skenario bencana "paling mungkin". 

3 0.1-1 hari untuk skenario bencana "paling mungkin". 

2 1-2 hari untuk skenario bencana "paling mungkin". 

1 2-5 hari untuk skenario bencana "paling mungkin". 

0 > 5 hari. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Jika tidak ada sungai atau pelabuhan laut, abaikan penilaian ini. 
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P8.5 Transportasi 

8.5.6 Transportasi publik yang lain (jika ada) 

 (Bus dan taksi telah efektif diperhitungkan dalam penilaian jalan seperti di atas) 

Jawaban 

5 tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana 
"terburuk". 

4 tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilanngan 1-10% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 20% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 30% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >30% dari skenario bencana "paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Abaikan jika tidak ada. 
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P8.5 Transportasi 

8.5.7 Biaya pemulihan pelayanan (seluruh rute transportasi) 

 Kemungkinan timbulnya biaya akibat hilangnya pelayanan dan pemulihan 

layanan. 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan pelayanan. 

 
4 

Seluruh rute/layanan dapat dipulihkan/dibangun kembali dengan rencana 

pinjaman yang ada, yakni tanpa mengambil dari anggaran nasional dan tanpa 

memerlukan peningkatan pajak. 

3 80% dapat dipulihkan/dibangun kembali dengan rencana pinjaman yang ada 

2 60% dapat dipulihkan/dibangun kembali dengan rencana pinjaman yang ada 

1 40% dapat dipulihkan/dibangun kembali dengan rencana pinjaman yang ada 

0 >20% dapat dipulihkan/dibangun kembali dengan rencana pinjaman yang ada 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Abaikan jika tidak ada. 
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P8.6 Komunikasi 

8.6.1 Risiko kehilangan hari untuk pelayanan 

 “Faktor kehilangan komunikasi”. Jika, a = perkiraan jumlah hari yang 

diperlukan untuk memulihkan layanan reguler seluruh wilayah dan b = % 

pelanggan yang terdampak... maka faktor kehilangan komunikasi = a x b 

(Contoh - hilangnya layanan selama 1,5 hari untuk 10% pelanggan di kota 

= faktor kehilangan 15%; kehilangan pelayanan selama 3 hari untuk 50% 

pelanggan, maka faktor kehilangan = 150%) 

Jawaban 

5 
tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana 
"terburuk". 

4 
tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilanngan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Komunikasi bisa dikatakan sebagai infrastruktur paling penting, karena semua infrastruktur 
lain (dan juga proses lain seperti tanggap darurat dan kesadaran publik) bisa jadi 
bergantung pada komunikasi. 
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P8.6 Komunikasi 

8.6.2 Risiko hilangnya pelayanan aset kritis akibat kegagalan komunikasi 

 “Faktor kehilangan aset penting (CCA)". Jika a = perkiraan jumlah hari 

untuk memulihkan pelayanan reguler seluruh wilayah dan b = % aset kritis 

yang terdampak… maka faktor kehilangan CCA = a x b. 

(Contoh - kehilangan pelayanan 1,5 hari untuk 10% aset kritis di kota = 

faktor kehilangan 15%; kehilangan pelayanan 3 hari untuk 50% aset kritis 

kota, maka faktor kehilangan = 150%). 

Jawaban 

5 tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana 
"terburuk". 

4 tidak ada kehilangan pelayanan bahkan untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 Faktor kehilanngan 1-25% untuk skenario bencana "paling mungkin. 

2 Faktor kehilangan 25-100% dari skenario bencana "paling mungkin" . 

1 Faktor kehilangan 100-200% dari skenario bencana "paling mungkin". 

0 Faktor kehilangan >200% dari skenario bencana "paling mungkin". 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Aset komunikasi penting dapat termasuk, misalnya: 
• Sistem komunikasi polisi dan TNI; 

• Sistem penginderaan air dan energi; 
• Sistem pengendalian lalu lintas; 
• Menara komunikasi, pemancar, pengalih sambungan, dan komponen-komponen simpul 
sistem telepon publik; 
• Pusat data dan alih-sambungan yang menyambungkan lalu lintas internet. 

Layanan dapat disediakan baik dari aset itu sendiri atau melalui alternatif/cadangan yang 
ditunjuk. 
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P8.6 Komunikasi 

8.6.3 Biaya pemulihan 

 Kemungkinan timbulnya biaya akibat hilangnya pelayanan sistem 

komunikasi dan pemulihannya yang dinyatakan dalam % pendapatan 

resmi tahunan. 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan pelayanan. 

4 10% pendapatan resmi tahunan. 

3 10-15%. 

2 15-25%. 

1 25-50%. 

0 >50% of pendapatan resmi tahunan. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Penilaian ini didesain untuk membantu mendapatkan hasil dari investasi dalam 
memperkuat infrastruktur yang relevan; dalam mengurangi beban memulihkan kota 
menuju kehidupan normal setelah bencana. 

Jika sistem komunikasi tidak memiliki penerimaan resmi (contohnya jaringan radio swasta), 
hitung biaya penggantian sebagai % biaya instalasi awal untuk seluruh sistem, Gunakan 
ambang batas yang sama seperti di kolom kiri 
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P8.7 Pelayanan Kesehatan 

 
8.7.1 

Keamanan struktur dan ketangguhan bencana fasilitas pelayanan 

kesehatan dan tanggap darurat (Pengisian tugas/penanggap pertama - 

lihat LM9) 

 “Kehilangan hari perawatan" – perkiraan jumlah tempat tidur rumah sakit 

yang terkena resiko x jumlah hari hilangnya layanan dalam skenario 

bencana "paling mungkin" dan "paling buruk". 

Jawaban 

5 
Tidak ada hari perawatan yang hilang bahkan dalam skenario bencana 
"terburuk". 

4 
Tidak ada hari perawatan yang hilang dalam skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 
1-5% hari perawatan yang hilang dalam skenario bencana "paling 
mungkin". 

2 5-10% hari perawatan yang hilang dalam skenario bencana "paling 
mungkin". 

1 
10-15% hari perawatan yang hilang dalam skenario bencana "paling 
mungkin". 

0 
>15% hari perawatan yang hilang dalam skenario bencana "paling 
mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Layanan kesehatan dapat dilaksanakan pada fasilitas asal jika fasilitas tersebut cukup 

tangguh bencana, atau pada fasilitas alternatif yang ditunjuk (meskipun memindahkan 

pasien biasanya tak diinginkan, khususnya untuk pasien dalam kondisi kritis dan 

kemungkinan pelaksanaannya setelah terjadi bencana perlu dipertimbangkan). 
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P8.7 Pelayanan Kesehatan 

 
8.7.1.1 

Keamanan struktur dan ketangguhan bencana fasilitas pelayanan 

kesehatan dan tanggap darurat (Pengisian tugas/penanggap pertama - 

lihat LM9) 

 Risiko “Kehilangan hari perawatan kritis": jumlah perkiraan hari 

perawatan untuk pelayanan penting yang ditetapkan (seperti UGD, 

dialisis, ICU - untuk dibahas) dalam skenario bancana "paling mungkin" 

dan "paling buruk". 

Jawaban 

5 
Tidak ada hari perawatan kritis hilang bahkan dalam skenario bencana 
"terburuk". 

4 
tidak ada hari perawatan kritis hilang untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 
<2.5% hari perawatan kritis hilang untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

2 
2.5-5% hari perawatan kritis hilang untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

1 
5-7.5% hari perawatan kritis hilang untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

0 >7.5% hari perawatan kritis hilang untuk skenario bencana "paling 
mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Pelayanan kesehatan dapat dilaksanakan pada fasilitas asal jika fasilitas tersebut cukup 

tangguh bencana, atau pada fasilitas alternatif yang ditunjuk (meskipun memindahkan 

pasien biasanya tak diinginkan, khususnya untuk pasien dalam kondisi kritis dan 

kemungkinan pelaksanaannya setelah terjadi bencana perlu dipertimbangkan). 
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P8.7 Pelayanan Kesehatan 

8.7.2 Riwayat Kesehatan dan Data 

 % pasien dan data sistem kesehatan dan aplikasi terkait yang disimpan 

dan dapat diakses di lokasi yang tidak terkena dampak bencana. 

Jawaban 

 
5 

Semua data dan aplikasi yang mendukung pelayanan kesehatan penting 
secara berkala dibackup dan dapat diakses dalam waktu 1 jam pada 
tempat terpencil yang diketahuii tidak rentan terhadap setiap kejadian 
bencana yang mempengaruhi kota. 

4 
95% atau lebih data pelayanan kesehatan penting, beserta aplikasi yang 
mendukung, r more of critical healthcare data, with associated apps. 

3 
90% atau lebih data pelayanan kesehatan penting, beserta aplikasi yang 
mendukung. 

2 
85% atau lebih data pelayanan kesehatan penting, beserta aplikasi yang 
mendukung. 

1 80% atau lebih data pelayanan kesehatan penting, beserta aplikasi yang 
mendukung. 

0 
kurang dari 80% data pelayanan kesehatan penting, beserta aplikasi yang 
mendukung. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Data pelayanan kesehatan meliputi: 

• catatan medis dan riwayat kesehatan perorangan; 

• catatan gigi (mungkin diperlukan untuk identifikasi korban); 

• Data operasional penting untuk fasilitas pelayanan kesehatan. (untuk komunikasi 

ketangguhan bencana - lihat di atas) 

 

Kehilangan data perlu dinilai berdasarkan perbandingan dengan data yang ada sebelum 

terjadi bencana. 
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P8.7 Pelayanan Kesehatan 

8.7.3 
Ketersediaan pelayanan kesehatan darurat termasuk fasilitas dan 

suplai/cadangan peralatan medis untuk kebutuhan-kebutuhan akut. 

 Adanya kemampuan pelayanan kesehatan darurat yang cukup untuk 

menghadapi cedera berat yang mungkin terjadi. 

Jawaban 

5 
100% cedera berat pada skenario bencana "paling mungkin"; dan 90% 
cedera berat pada skenario bencana "terburuk", dapat ditangani dalam 
waktu 6 jam. 

4 
100% cedera berat pada skenario bencana "paling mungkin"; dan 90% 
cedera berat pada skenario bencana "terburuk", dapat ditangani dalam 
waktu 12 jam. 

3 
100% cedera berat pada skenario bencana "paling mungkin"; dan 90% 
cedera berat pada skenario bencana "terburuk", dapat ditangani dalam 
waktu 18 jam. 

2 
100% cedera berat pada skenario bencana "paling mungkin"; dan 90% 
cedera berat pada skenario bencana "terburuk", dapat ditangani dalam 
waktu 24 jam. 

1 
100% cedera berat pada skenario bencana "paling mungkin"; dan 90% 
cedera berat pada skenario bencana "terburuk", dapat ditangani dalam 
waktu 36 jam. 

0 
Lebih dari 36 jam, atau tidak ada kemampuan tanggap darurat dari 
layanan kesehatan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Penilaian ini perlu mempertimbangkan perkiraan hilangnya hari perawatan kritis, di atas. 

Kehilangan data perlu dinilai berdasarkan perbandingan dengan data yang ada sebelum 

terjadi bencana. 
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P8.8 Fasilitas Pendidikan 

8.8.1 Keamanan bangunan fasilitas pendidikan 

 % bangunan pendidikan yang berisiko rusak pada skenario bencana 

"paling mungkin" dan "paling buruk". 

Jawaban 

5 
Tidak ada fasilitas mengajar yang terkena risiko pada skenario bencana 
"terburuk". 

4 1-5% fasilitas mengajar yang terkena risiko pada skenario bencana 
"terburuk". 

3 5-10% fasilitas mengajar yang terkena risiko pada skenario bencana 
"terburuk". 

2 10-15% fasilitas mengajar yang terkena risiko pada skenario bencana 
"terburuk". 

1 >15% fasilitas mengajar yang terkena risiko pada skenario bencana 
"terburuk". 

0 Tidak ada fasilitas mengajar yang terkena risiko pada skenario bencana 
"terburuk". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Beberapa sekolah dapat dinilai sebagai aset penting bila sekolah tersebut menyediakan 

perlindungan - lihat LM9. 
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P8.8 Fasilitas Pendidikan 

8.8.2 Hilangnya waktu mengajar 

 Jumlah hari mengajar yang hilang dalam % tatal dalam satu tahun 

akademik. 

Jawaban 

5 Tidak ada kehilangan hari mengajar. 

4 
1% hari mengajar tahunan hilang pada skenario bencana "terburuk"; 0,5% 
dari skenario "paling mungkin". 

3 
5% hari mengajar tahunan hilang pada skenario bencana "terburuk"; 2,5% 
dari skenario "paling mungkin". 

2 
10% hari mengajar tahunan hilang pada skenario bencana "terburuk"; 5% 
dari skenario "paling mungkin". 

1 
20% hari mengajar tahunan hilang pada skenario bencana "terburuk"; 
10% dari skenario "paling mungkin". 

0 
>20% hari mengajar tahunan hilang pada skenario bencana "terburuk"; 
>10% dari skenario "paling mungkin". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Pengajaran dapat dilaksanakan pada fasilitas awal atau pada fasilitas alternatif yang 

ditunjuk. Namun demikian, penilaian ini perlu memasukkan perkiraan dampaknya 

terhadap pengajar baik karena cedera atau tak dapat bekerja. 
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P8.8 Fasilitas Pendidikan 

8.8.3 Data Pendidikan 

 % data pendidikan penting dan aplikasinya disimpan di tempat 

terpencil/terlindungi. 

Jawaban 

 
5 

Seluruh data pendidikan penting dan aplikasi pendukung secara berkala 

di-backup dan dapat diakses dalam waktu 24 jam pada tempat terpencil 

diketahui tidak rentan terhadap setiap bencana yang mempengaruhi 

kota. 

4 90% atau lebih data pendidikan penting, dengan aplikasi pendukung. 

3 80%atau lebih data pendidikan penting, dengan aplikasi pendukung. 

2 70% atau lebih data pendidikan penting, dengan aplikasi pendukung. 

1 60% atau lebih data pendidikan penting, dengan aplikasi pendukung 

0 Kurang dari 60% data pendidikan penting, dengan aplikasi pendukung 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

(Komunikasi ketangguhan bencana - lihat di atas). 
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P8.9 
Penjara (Perlu dicatat bahwa keamanan dan ketertiban, dan penanggap 

pertama yang lain, dibahas dalam LM9) 

8.9.1 Ketangguhan bencana sistem penjara 

 Kemampuan sistem penjara untuk menghadapi skenario bencana "paling 

mungkin" dan "paling buruk", tanpa membuat napi lepas atau cedera. 

* Pada skenario bencana terburuk: 

Jawaban 

5 Tidak ada kerugian. 

4 
Mungkin terjadi beberapa kerusakan kecil pada fasilitas penjara - tidak 

ada napi yang meninggal atau lepas. 

3 
Mungkin terjadi kerusakan cukup besar pada fasilitas namun tanpa 

adanya napi yang meninggal atau lepas. 

2 
Kerusakan cukup berat pada fasilitas dan resiko kemungkinan meninggal 

atau lepasnya napi. 

1 
Kerusakan signifikan pada fasilitas penjara dan resiko kemungkinan 

meninggal atau lepasnya napi. 

0 
Kegagalan secara umum yang meluas untuk menjaga napi tetap di 

tempat, dengan aman. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Termasuk sel penjara di kantor polisi atau fasilitas tahanan yang lain di samping penjara. 
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P8.10 Operasional Administratif 

8.10.1 Ketangguhan bencana sistem penjara 

 Perkiraan jumlah hari terganggunya layanan administrasi penting pada 

skenario "paling mungkin" dan "paling buruk", dengan adanya fasilitas, 

staf pendukung yang melimpah, dsb. 

Jawaban 

5 
Tidak ada gangguan pelayanan bahkan pada skenario bencana 
"terburuk". 

4 Tidak ada gangguan pelayanan pada skenario bencana "paling mungkin". 

3 Gangguan kecil (beberapa jam atau kurang) pada skenario "paling 
mungkin". 

2 Beberapa gangguan penting hingga 48 jam atau kurang pada skenario 
"paling mungkin". 

1 Gangguan besar selama 48 jam - 5 hari pada skenario "paling mungkin". 

0 Kegagalan umum pelayanan selama > 5 hari. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Fungsi administrasi penting termasuk adminstrasi yang mempengaruhi kesejahtetaan 

publik atau perorangan. 

Sebagai contoh: 

• Pembayaran kupon makanan atau tunjangan pengangguran; 

• Kantor perumahan rakyat; 

• Pelaporan kerusakan setelah bencana; 

• Pengumpulan dan pembuangan sampah (dampak dari penutupan jalan dibahas di atas). 

(Pelayanan kesehatan dan pendidikan - lihat di atas). ; (Sistem IT penting - lihat di bawah). 

Penilaian gangguan ditujukan pada tingkat lingkungan masyarakat, sebagai contoh dengan 

penutupan atau kerusakan kantor-kantor lingkungan. 
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P8.11 Sistem Komputer dan Data 

8.11.1 
Jaminan kesinambungan sistem komputer dan data penting untuk 

kesinambungan pemerintahan 

 % aplikasi dan data penting (yang memasukkan pelayanan sosial dan 

catatan-catatan pribadi lainnya) disimpan, dan dapat diakses dari tempat 

terpencil/terlindung. 

Jawaban 

5 
Seluruh aplikasi dan data penting di-backup secara berkala dan dapat 
diakses dalam waktu 1 jam di wilayah terpencil yang diketahui tidak 
rentan terhadap setiap bencana yang mempengaruhi kota. 

4 90% atau lebih aplikasi penting, beserta data yang berhubungan. 

3 80% atau lebih aplikasi penting, beserta data yang berhubungan. 

2 70% atau lebih aplikasi penting, beserta data yang berhubungan. 

1 60% atau lebih aplikasi penting, beserta data yang berhubungan. 

0 Kurang dari 60% aplikasi penting, beserta data yang berhubungan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Penilaian ini difokuskan pada sistem komputer yang diperlukan untuk melaksanakan fungsi 

administrasi penting diidentifikasi di atas. 

 
(Komunikasi ketangguhan bencana - lihat atas). 

(Data pelayanan kesehatan dan pendidikan - lihat atas). 
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P8.11 Sistem Komputer dan Data 

8.11.2 
Jaminan kesinambungan sistem komputer dan data penting untuk 

kesinambungan tiap infrastruktur di atas 

 % aplikasi dan data penting disimpan, dan dapat diakses dari tempat 

terpencil/terlindung. 

Jawaban 

5 
Seluruh aplikasi dan data penting di-backup secara berkala dan dapat 
diakses dalam waktu 1 jam di wilayah terpencil yang diketahui tidak 
rentan terhadap setiap bencana yang mempengaruhi kota. 

4 90% atau lebih aplikasi penting, beserta data yang berhubungan. 

3 80% atau lebih aplikasi penting, beserta data yang berhubungan. 

2 70% atau lebih aplikasi penting, beserta data yang berhubungan. 

1 60% atau lebih aplikasi penting, beserta data yang berhubungan. 

0 Kurang dari 60% aplikasi penting, beserta data yang berhubungan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Penilaian ini terfokus pada sistem SCADA, PLC, ruang kontrol, sistem logistik dan 

perencanaan, dsb yang dibutuhkan untuk menjaga operasional unit-unit infrastruktur di 

atas. 

(Komunikasi ketangguhan bencana - lihat atas). 

(Data layanan kesehatan dan pendidikan - lihat atas). 
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P9. 1 Peringatan dini 

9.1.1 Keberadaan dan efektivitas sistem peringatan dini 

 Waktu yang diperlukan dan kesahihan peringatan - sehingga 

memungkinkan diambil langkah-langkah penanggulangan 

Jawaban 

5 
Terdapat peringatan untuk semua bahaya yang diketahui dan berkaitan dengan 
kota, dan memberi waktu reaksi (sejauh yang dimungkinkan oleh teknologi yang 
ada). Peringatan cukup akurat dan khusus ditujukan untuk kota tersebut. 

4 Ada peringatan namun waktu peringatan lebih pendek dari yang dimungkinkan 
oleh teknologi yang ada. Peringatan cukup akurat dan hanya ada di kota. 

3 
Beberapa bahaya, khususnya gempa, tidak dimasukkan dan waktu peringatan 
lebih pendek dari yang dimungkinkan oleh teknologi. (Jika gempa bumi adalah 
satu-satunya risiko bencana yang dihadapi kota, beri nilai 0). 

2 
Waktu peringatan lebih pendek dibandingkan yang dimungkinkan oleh teknologi 
dan mungkin ada beberapa kali peringatan semu positif; dengan demikian akurasi 
peringatan masih dipertanyakan. 

1 Peringatan dianggap sambil lalu dan tak akurat. Sering diabaikan. 

0 Tidak ada peringatan. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Teknologi peringatan dini terus berkembang, baik dalam penilaian resiko jangka panjang 

(sebagai contoh resiko cuaca di musim mendatang) maupun waktu pemberitahuan dan 

frekuensi pembaruan untuk kejadian bencana khusus (sebagai contoh ketinggian 

permukaan banjir di hilir sungai, atau resiko tanah longsor, atau peringatan tornado). 

Peringatan dini yang lebih baik memungkinkan penilaian resiko yang lebih baik pada LM2, 

sebagai contoh, dengan memungkinkan persiapan yang lebih baik atau memungkinkan 

lebih banyak orang berpindah dari jalur bahaya. 

Namun demikian, meskipun peringatan dini menjadi fokus banyak penelitian saat ini, 

sistem peringatan dini gempa bumi yang cukup akurat belum ada untuk keperluan praktis. 

Jika gempa bumi menjadi satu-satunya bahaya yang dihadapi kota, abaikan penilaian ini. 

(Komunikasi ketangguhan bencana - lihat atas). (Data layanan kesehatan dan pendidikan - lihat atas). 
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P9. 1 Peringatan dini 

9.1.1.1 Jangkauan peringatan dini 

 Apakah menjangkau 100% penduduk? 

Jawaban 

5 Menjangkau 100% penduduk 

4 menjangkau 90-100% penduduk 

3 menjangkau 80-90% penduduk 

2 menjangkau 70-80% penduduk 

1 mengjangkau 50-70%penduduk 

0 menjangkau <50%penduduk (atau tidak ada peringatan - lihat di atas). 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 

 

Penjelasan 

Penilaian ini mengacu pada peringatan khusus untuk kejadian bencana yang segera 

terjadi. Kejadian pra-bencana yang lain, atau komunikasi pasca-bencana dibahas dalam 

LM7. 

Peringatan harus disebarkan dalam waktu pemberitahuan semaksimal mungkin melalui 

berbagai media, termasuk telepon, TV, radio, laman web, selain melalui sirine. 
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P9. 2 Rencana respon kejadian bencana 

9.2.1 
Adanya rencana respon darurat yang mengintegrasikan penanggap 
bencana profesional dengan organisasi masyarakat (Untuk respon 
paska-bencana - lihat LM10) 

 Adanya rencana ynag disusun untuk menghadapi skenario bencana 

"paling mungkin" atau "paling buruk", dibagikan dan ditandatangani 

oleh seluruh pihak yang berperan (termasuk organisasi masyarakat). 

Jawaban 

5 
Ada rencana menyeluruh, disesuaikan dengan skenario bencana tertuang 
dalam LM2. Telah diuji dalam kejadian darurat yang nyata. 

4 
Rencana menyeluruh telah ada seperti di atas, namun mungkin belum 
sepenuhnya diuji. 

3 
Ada rencana namun tidak disesuaikan dengan skenario bencana tertuang 
dalam LM2. 

2 Ada rencana namun dianggap tidak menyeluruh atau banyak kekurangan. 

1 Ada rencana namun dianggap memiliki kelemahan mendasar. 

0 tidak ada rencana. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

perencanaan strategis dibahas LM1 dan LM10. Rencana respon darurat harus mencakup: 

• Perintah dan pengendalian - koordinasi dengan organisasi dan kota lain, tugas dan 

tanggung jawab (lihat LM1); • Evakuasi (termasuk rumah sakit, penjara, dll.); • Sistem 

komunikasi; • Pengelolaan aset penting (termasuk kemungkinan "rantai kegagalan" - lihat 

LM8); • Integrasi utillitas/pelayanan yang dilaksanakan oleh pihak swasta yang mencakup: 

energi, air/sanitasi, pengumpulan sampah, komunikasi, dll.; • Respon medis; • Respon 

keamanan dan ketertiban;  • Respon damkar dan penyelamatan;  • Informasi publik; 

• Kebijakan tanggap darurat.; Pelibatan kontribusi dari organisasi masyarakat/akar rumput. 

Unsur-unsur rencana tanggap darurat dapat dihubungkan dengan, dan diuji melalui, 

rencana untuk kejadian "reguler" seperti pertandingan olahraga, karnaval, atau parade. 



LANGKAH MENDASAR 9 

Memastikan Respon Bencana yang Efektif 

169 |Perangkat Penilaian Kota Tangguh (Scorecard) 

 

 

 

P9. 3 Kebutuhan Personel 

9.3.1 Kapasitas "bantuan" polisi untuk berperan juga membantu tugas-tugas 
penanggap bencana pertama 

 Kapasitas polisi cadangan atau semi-profesional untuk menjaga 

keamanan dan ketertiban pada skenario bencana "paling buruk" dan 

"paling mungkin", di samping membantu beban tugas sebagai 

penanggap bencana pertama. 

Jawaban 

 
5 

Kapasitas bantuan ada dan telah teruji baik melalui kejadian bencana 

nyata atau latihan simulasi untuk skenario bencana dalam LM2 - mampu 

mencakup seluruh lingkungan dalam waktu 4 jam. 

4 Jumlah bantuan dengan jumlah cukup ada namun belum teruji. 

 
3 

Kapsitas bantuan ada namun dianggap atau dicurigai memiliki 

kekurangan-kekurangan kecil, mungkin mengenai lokasi atau jumlahnya. 

Menjangkau seluruh lingkungan dalam 4-12 jam. 

2 Menjangkau seluruh lingkungan dalam 12-48 jam. 

1 Menjangkau seluruh lingkungan dalam 48-72 jam. 

0 Kapasitas bantuan tidak teridentifikasi. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Kapasitas ini dapat diperoleh dari organisasi lain seperti tentara atau hansip tetapi perlu 

dikonfirmasi melalui MOU atau sejenisnya. 
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P9. 3 Kebutuhan Personel 

9.3.2 Penjabaran tugas penanggap bencana pertama yang lain dan 
kebutuhan pengisian personil yang lain, serta ketersediaannya 

 Kebutuhan pengisian personil telah dijabarkan pada skenario bencana 

"paling mungkin" dan "paling buruk". 

Jawaban 

5 
Kebutuhan telah dijabarkan, baik dari kejadian nyata maupun dari latihan 
simulasi untuk skenario bencana dalam LM2, dengan memperhitungkan 
peran sukarelawan. 

4 Kebutuhan personil telah dijabarkan sendiri berdasarkan skenario 
bencana paling baru. 

3 Beberapa kebutuhan personil telah dijabarkan dengan banyak 
kekosongan pada beberapa profesi khusus atau daerah tertentu di kota. 

2 Penjabaran kebutuhan memiliki kekurangan yang serius. 

1 Penjabaran pada sasarnya tidak akurat atau hanya dugaan. 

0 Tidak ada penjabaran kebutuhan (atau tidak ada rencana - lihat atas). 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Standar respon nasional yang berbeda dapat diaplikasikan dalam hal ini. 

Kategori ini termasuk personil damkar, ambulans, layanan kesehatan, pelayanan 

lingkungan, personil utilitas kunci komunikasi, energi dan air, serta personil kunci lalu lintas. 

Sebagian dari kapasitas ini dapat berasal dari organisasi lain seperti tentara dan hansip. 
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P9. 4 Kebutuhan Peralatan dan Suplain Penanganan Bencana 

9.4.1 Penjabaran kebutuhan peralatan dan suplai, dan ketersediaan 
peralatan 

 Kebutuhan peralatan dan suplai telah dijabarkan pada skenario "paling 

mungkin" dan "paling buruk" dalam LM2 

Jawaban 

5 kebutuhan dijabarkan, disesuaikan dengan skenario pada LM2, dan 
memperhitungkan peran sukarelawan. 

4 Kebutuhan telah dijabarkan berdasarkan skenario bencana paling baru. 

3 beberapa kebutuhan telah dijabarkan namun banyak kekurangan 
peralatan/suplai pada beberapa tugas khusus atau daerah tertentu. 

2 Penjabaran kebutuhan memiliki kekurangan yang serius. 

1 Penjabaran pada dasarnya tidak akurat atau hanya dugaan. 

0 Tidak ada penjabaran kebutuhan (atau tidak ada rencana - lihat atas). 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Perlengkapan termasuk: 

• Kendaraan polisi, damkar dan ambulans, serta bahan bakarnya; 

• Helikopter, pesawat bila ada, beserta bahan bakarnya; 

• Peralatan SAR; 

• suplai medis; 

• Buldoser, eskavator, truk pengangkut puing (dapat disuplai oleh pihak swasta); 

• Pompa dan generator; 

• Peralatan tangan - gergaji mesin, mesin penarik, sekop, dll. 

• Sistem IT respon darurat lokal, peralatan manual (kebutuhan medis/rumah sakit - LM8). 
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P9. 4 Kebutuhan Peralatan dan Suplain Penanganan Bencana 

9.4.1.1 Penjabaran kebutuhan peralatan dan suplai, dan ketersediaan 
peralatan 

 Perkiraan kurangnya peralatan yang tersedia untuk memenuhi 

perkiraan kebutuhan - yang secara potensial dapat diperoleh dari 

berbagai sumber. Ada MOU unuk perjanjian bantuan silang dengan 

kota-kota lain, dan juga dengan sumber-sumber dari pihak swasta. 

Jawaban 

5 Diketahui bahwa peralatan tersedia sesuai dengan perkiraan kebutuhan 
untuk skenario bencana "terburuk". 

4 Diketahui bahwa peralatan tersedia sesuai dengan perkiraan kebutuhan 
untuk skenario bencana "paling mungkin". 

3 Kekurangan <5% dari jumlah ideal peralatan penting. 

2 Kekurangan 5-10% dari jumlah ideal peralatan penting. 

1 Kekurangan >10% dari jumlah ideal peralatan penting. 

0 Tidak ada perkiraan kebutuhan peralatan–lihat di atas. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Perlengkapan yang dijabarkan di atas. 
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P9. 5 Makanan, tempat penampungan, bahan pokok, & suplai bahan bakar 

9.5.1 Perkiraan kemampuan untuk terus memberi makan penduduk 
 “Kesenjangan pangan" - jumlah hari kota dapat memberi makan seluruh 

lapisan masyarakat yang mungkin terdampak bencana dikurangi dengan 

jumlah hari gangguan yang diperkirakan dalam skenario bencana 

tersebut 

Jawaban 

5 
Hasil positif - hari dimana pangan darurat tersedia melebihi perkiraan 
hari terjadi gangguan pada suplai reguler. (*pada skenario bencana 
terburuk) 

4 Hasil netral - hari pangan tersedia sama dengan perkiraan hari terjadi 
gangguan pada suplai reguler. 

3 Hasil negatif - diperkirakan terjadi kesenjangan pangan selama 24 jam. 

2 Hasil negatif - diperkirakan terjadi kesenjangan pangan selama 48 jam. 

1 Hasil negatif - diperkirakan terjadi kesenjangan pangan selama 72 jam. 

0 Hasil negatif - diperkirakan terjadi kesenjangan pangan selama lebih dari 
72 jam. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Pangan = makanan dan air. Perlu memasukkan kepastian bahwa makanan dari organisasi 

lain tersedia, melalui MOU atau sejenisnya. 
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P9. 5 Makanan, tempat penampungan, bahan pokok, & suplai bahan bakar 

9.5.2 Perkiraan kemampuan untuk mencukupi kebutuhan tempat 
perlindungan/tempat aman. 

 “Kesenjangan tempat penampungan” – jumlah penduduk yang 

kehilangan tempat tinggal dikurangi rumah penampungan yang tersedia 

dalam 24 jam. 

Jawaban 

5 Hasil positif - tempat penampungan tersedia dalam 12 jam melebihi 
perkiraan kebutuhan. (*Pada skenario bencana "terburuk") 

4 Hasil netral - jumlah tempat penampungan yang tersedia sama dengan 
perkiraan kebutuhan. 

3 Hasil negatif - tempat penampungan yang tersedia kurang dari perkiraan 
kebutuhan (kesenjangan tempat penampungan) sebesar 5%. 

2 Hasil negatif - perkiraan kesenjangan tempat penampungan 10%. 

1 Hasil negatif - perkiraan kesenjangan tempat penampungan 15%. 

0 Hasil negatif - perkiraan kesenjangan tempat penampungan 20% atau 
lebih. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Tempat penampungan dapat memasukkan bangunan yang sudah ada yang mampu 

bertahan dari bencana tersebut, karena kekuatan konstruksinya dan/atau lokasinya - 

stadion olahraga, aula sekolah, pusat perbelanjaan, gedung parkir, dan sebagainya. 

Tempat penampungan perlu memperhitungkan perbedaan kebutuhan pria, wanita dan 

anak-anak. 

Penunjukan, dan ijin pemanfaatan, tempat penampungan dapat pula diperlukan. 

Pihak ketiga pemilik fasilitas/tempat aman perlu dilibatkan melalui MOU atau sejenisnya. 
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P9. 5 Makanan, tempat penampungan, bahan pokok, & suplai bahan bakar 

9.5.2.1 Perkiraan kemampuan untuk mencukupi kebutuhan tempat 
perlindungan/tempat aman. 

 “Kesenjangan tempat penampungan” – kemampuan tempat 

penampungan menghadapi bencana dan tetap dalam kondisi aman 

dan dapat digunakan. 

Jawaban 

5 
Seluruh tempat penampungan yang ditetapkan telah dinilai dan 

dianggap aman untuk menghadapi skenario bencana "terburuk". 

4 
90% tempat penampungan yang ditetapkan telah dinilai dan dianggap 

aman untuk menghadapi skenario bencana "terburuk". 

3 
80% tempat penampungan yang ditetapkan telah dinilai dan dianggap 

aman untuk menghadapi skenario bencana "terburuk". 

2 
70% tempat penampungan yang ditetapkan telah dinilai dan dianggap 

aman untuk menghadapi skenario bencana "terburuk". 

1 
50% tempat penampungan yang ditetapkan telah dinilai dan dianggap 

aman untuk menghadapi skenario bencana "terburuk". 

0 
Kurang dari 50%, tempat penampungan yang ditetapkan telah dinilai 

dan dianggap aman untuk menghadapi skenario bencana "terburuk". 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Ini berlaku pada tempat penampungan dimana penduduk bisa mencari perlindungan 

sebelum terjadi bencana (sebagai contoh angin ribut, dimana terdapat peringatan 

beberapa jam sebelumnya); atau tempat penampungan dimana penduduk mungkin 

diarahkan setelah terjadi bencana. 
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P9.5 Makanan, tempat penampungan, bahan pokok, & suplai bahan bakar 

9.5.3 Perkiraan kemampuan memenuhi kebutuhan bahan pokok 
 “Kesenjangan bahan pokok" - % kekurangan suplai dalam waktu 24 jam 

dibandingkan dengan kebutuhan 

Jawaban 

5 Hasil positif - suplai bahan pokok yang tersedia dalam waktu 12 jam 
melebihi perkiraan kebutuhan. (*Pada skenario bencana "terburuk") 

4 Hasil netral - suplai sama dengan perkiraan kebutuhan. 

3 Hasil negatif - suplai lima atau lebih bahan pokok penting kurang dari 
perkiraan kebutuhan (kesenjangan bahan pokok) sebesar 5%. 

2 Hasil negatif - perkiraan kesenjangan bahan pokok 10%. 

1 Hasil negatif - perkiraan kesenjangan bahan pokok 15%. 

0 Hasil negatif - perkiraan kesenjangan bahan pokok 20% atau lebih. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Kota akan perlu mengumpulkan daftar kebutuhan pokok, karena kebutuhan ini, dalam 

beberapa aspek, sangat bergantung pada budaya dan populasi. Namun, biasanya 

kebutuhan ini termasuk: 

• Sanitasi; 

• Perlengkapan sanitasi pribadi dan popok; 

• Obat-obatan dan perlengkapan PPPK; 

• Baterai; 

• Sandang/Baju; 

• Selimut; 

• Gas portabel untuk memasak, menghangatkan; 

• Material untuk perbaikan langsung atau memberi ketahanan cuaca terhadap rumah. 

Di beberapa negara, kebutuhan-kebutuhan ini bisa saja diberikan oleh peritel sektor 

swasta, yang beroperasi di bawah MOU dengan kota atau institusi pemerintah lainnya. 
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P9.5 Makanan, tempat penampungan, bahan pokok, & suplai bahan bakar 

9.5.4 Perkiraan ketersediaan bahan bakar 
 “kesenjangan bahan bakar” -jumlah hari dimana kota dapat memenuhi 

kebutuhan bahan bakar, dikurangi jumlah hari terjadi gangguan suplai 

reguler. 

Jawaban 

5 hasil positif - jumlah hari bahan bakar tersedia melebihi perkiraan jumlah hari 
gangguan suplai. * Pada skenario bencana "terburuk" 

4 Hasil netral - hari bahan bakar tersedia sama dengan perkiraan hari terjadi 
gangguan pada suplai. 

3 Hasil negatif - diperkirakan terjadi kesenjangan bahan bakar selama 24 jam 

2 Hasil negatif - diperkirakan terjadi kesenjangan bahan bakar selama 48 jam. 

1 Hasil negatif - diperkirakan terjadi kesenjangan bahan bakar selama 72 jam. 

0 Hasil negatif - diperkirakan terjadi kesenjanganbahan bakar selama lebih dari 
72 jam. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Bahan bakar - bensin, solar, seperti yang dibutuhkan oleh kendaraan darurat, peralatan 

cadangan, dan alat transportasi pribadi dan swasta. 
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P9.6 Makanan, tempat penampungan, bahan pokok, & suplai bahan bakar 

9.6.1 Keterpaduan dengan kota/provinsi tetangga dan tingkatan 
pemerintahan lain pada sistem dan prosedur penting 

 Kemampuan bekerjasama pada segala tingkatan dengan kota-kota 

tetangga dan tingkatan pemerintah yang lain. 

Jawaban 

5 Keterpaduan yang handal pada semua sistem dan prosedur kunci. 

4 
Keterpaduan dalam teori untuk semua sistem kunci namun belum 
terbukti dalam praktek. 

3 Terdapat beberapa ketidakcocokan kecil namun sedang diatasi. 

2 Banyak ketidakcocokan namun ada rencana untuk diatasi. 

1 Banyak ketidakcocokan dan tidak ada rencana mengatasi. 

0 Keterpaduan belum pernah dinilai. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Yang termasuk sistem dan prosedur respon pertama adalah di bidang komunikasi, hukum 

dan keamanan, kebakaran, penanggap pertama, distribusi makanan, dsb. 

Keterpaduan perlu dinilai pada berbagai tingkatan, terdiri dari: 

• Sistem komunikasi; 

• Data; 

• Aplikasi manajemen kedaruratan; 

• Asumsi, prosedur yang tersimulasi, dan prioritas; 

• Akuntabilitas (lihat LM1); 

• Jangkauan teritorial 

Karakteristik aset fisik (sebagai contoh, lebar selang air untuk damkar kota tetangga, 

kesesuaian bahan bakar untuk kendaraan). 
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P9.6 Makanan, tempat penampungan, bahan pokok, & suplai bahan bakar 

9.6.2 Pusat operasional darurat 
 Adanya pusat operasional bencana dengan partisipasi dari seluruh 

organisasi, menggunakan SOP yang disusun khusus untuk menghadapi 

skenario bencana "paling mungkin" dan "paling buruk". 

Jawaban 

 
5 

Pusat operasional darurat ada dengan komunikasi yang diperkuat dan 
kamera penginderaan untuk seluruh kota, dan dengan SOP yang disusun 
dan terbukti mampu menghadapi skenario bencana "terburuk"; seluruh 
organisasi yang relevan ikut serta. 

 
4 

Pusat operasional darurat ada dengan komunikasi yang diperkuat dan 
kamera penginderaan untuk seluruh kota, dan dengan SOP yang disusun 
dan terbukti mampu menghadapi skenario bencana "paling mungkin"; 
seluruh organisasi yang relevan ikut serta. 

 
3 

Pusat operasional darurat ada dengan SOP yang disusun untuk 
menghadapi skenario bencana "paling mungkin" (namaun mungkin belum 
terbukti), sebagai besar organisasi ikut serta tetapi dengan kemampuan 
penginderaan kamera atau komunikasi yang tidak lengkap. 

2 Ada pusat operasional darurat namun SOP belum terbukti, partisipasi 
tidak lengkap dan kemampuan penginderaan kamera yang buruk. 

1 Pusat operasional darurat ada namun dengan banyak kekurangan nyata. 

0 Tidak ada pusat operasional bencana. operations centre. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Gedung pusat operasional sendiri harus sangat tangguh bencana! 

 

SOP = Standard Operating Procedures – proses dan prosedur yang disusun sebelum 

simulasi untuk respon darurat. 
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P9.6 Makanan, tempat penampungan, bahan pokok, & suplai bahan bakar 

9.6.3 Koordinasi pemulihan paska bencana 
 Pengaturan koordinasi telah disusun sebelum seluruh kegiatan paska bencana di 

wilayah kota, dengan kejelasan tugas dan tanggung jawab pada seluruh 
organisasi yang relevan. 

Apakah ada bagan organisasi yang mendokumentasikan struktur dan uraian 
tugas pada setiap organisasi yang relevan, untuk mencapai koordinasi satu titik? 

Jawaban 

5 
Ada koordinasi yang jelas pada seluruh kegiatan paska bencana yang relevan. 
Seluruh tugas dan tanggung jawab dijabarkan secara jelas di antara seluruh 
organisasi yang relevan. 

4 
Ada beberapa koordinasi kegiatan paska bencana di kota. Namun, ada tumpang 
tindih tugas dan tanggung jawab tidak dijabarkan secara jelas. 

3 
Koordinasi kegiatan paska bencana tidak mencukupi. Saat ini tidak ada 
penjabaran tugas dan tanggung jawab yang jelas di antara organisasi yang 
relevan di kota. 

2 
Kota (atau titik/institusi fokus) sedang dalam proses koordinasi kegiatan paska 
bencana, yang akan menjabarkan secara jelas tugas dan tanggung jawab di antara 
organisasi yang relevan. 

1 
Kota sedang berdiskusi untuk memulai proses koordinasi seluruh kegiatan pasca 
bencana. 

0 Tidak ada rencana mengkoordinasikan kegiatan pasca bencana. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Juga dibahas dalam LM9. Seperti dalam 1.2.1 / 2 – satu titik ini bisa orang atau kelompok. 

Kegiatan-kegiatan kunci termasuk: 

• Kegiatan pemerintahan sehari-hari (termasuk kegiatan TNI, pem. provinsi, dsb.). 

• Pengelolaan proses RR dalam jangka waktu yang lebih panjang - pengaturan organisasi 

diperlukan untuk melibatkan seluruh stakeholder, termasuk kelompok masyarakat. 

Satu masalah besar adalah cepatnya organisasi tersebut dapat dibentuk dan mulai 

beroperasi. Dengan demikian, organisasi paska bencana harus dibentuk bersamaan 

dengan organisasi respon bencana. 
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P9.7 Simulasi/Gladi 

9.7.1 Latihan dan simulasi - melibatkan baik masyarakat maupun praktisi 
 Uji tahunan perencanaan, berdasarkan simulasi tanggap darurat maupun 

kejadian bencana non-darurat. 

Jawaban 

 
5 

Serangkaian latihan bencana tahunan telah divalidasi oleh para ahli dan 
dianggap sesuai realitas skenario bencana "paling buruk" dan "paling 
mungkin". 

4 
Serangkaian latihan bencana tahunan diakui secara luas telah sesuai 
realitas. 

3 
Serangkaian latihan bencana tahunan namun tidak sesuai realitas untuk 
beberapa hal penting. 

2 Latihan bencana tidak diselenggarakan tiap tahun. 

1 
Latihan parsial dilakukan sambil lalu - tidak semua skenario diuji, tidak 
sesuai realitas. 

0 Tidak ada latihan bencana (atau tidak ada rencana - lihat di atas). 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Latihan bencana yang perlu dimasukkan adalah penggunaan/respon terhadap fasilitas- 

fasilitas pendidikan dan kesehatan. 

Latihan bencana yang berkaitan dengan pelibatan publik dan pelatihan lokal - lihat LM6. 

Latihan darurat bencana khusus dapat didukung kegiatan-kegiatan olahraga, 

pengumpulan massa, pawai, dan aktivitas lokal lainnya, dan juga versi mini dari kejadian 

bencana (contoh banjir ringan, gempa bumi lemah) untuk: 

• Melatih aspek-aspek respon darurat seperti pengelolaan massa; 

• Menguji daya dukung rute evakuasi potensial; 

• Mengevaluasi waktu respon dan akses, dll. 

(Ini juga bisa digunakan untuk peningkatan kesadaran bencana). 
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P9.7 Simulasi/Gladi 

9.7.2 Keefektifan latihan maupun pelatihan bencana 
 Tingkat efektivitas latihan bencana 

Jawaban 

5 
Seluruh partisipan praktisi dan masyarakat dalam latihan menunjukkan 
bukti kuat bahwa mereka telah menyerap seluruh materi pelatihan. 

4 
Sebagian besar peserta menunjukkan bukti kuas telah menyerap materi 
pelatihan, dengan sedikit masalah. 

3 
Satu dua masalah penyerapan materi pelatihan yang ditunjukkan dari 
hasil latihan bencana. 

2 
Beberapa ketrampilan atau pengetahuan bencana yang penting tidak 
dikuasai peserta latihan. 

1 
Latihan bencana menunjukkan kota secara luas tidak siap menghadapi 
bencana dalam hal pelatihan dan ketrampilan. 

0 Tidak ada latihan bencana. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Ini memerlukan evaluasi setiap latihan bencana selesai dilakukan. 

Pelaksanaan pelatihan dan tingkat partisipasi - Lihat LM 6 & 7. 
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Mempercepat Pemulihan dan Membangun Kembali Lebih Baik 
 

P10.1 Rencana pemulihan paska bencana - pra bencana 

10.1.1 Perencanaan untuk pemulihan paska bencana dan memulai kembali 
kegiatan ekonomi 

 Adanya perencanaan pemulihan paska bencana dan menghidupkan 

kembali kegiatan ekonomi. 

Jawaban 

 
5 

Terdapat perencanaan yang menyeluruh yang membahas kebutuhan 
ekonomi, infrastruktur dan masyarakat setelah skenario bencana "paling 
mungkin" dan "paling buruk". 

 
4 

Terdapat perencanaan yang menyeluruh yang membahas kebutuhan 
ekonomi, infrastruktur dan masyarakat setelah skenario bencana "paling 
mungkin". 

3 
Ada perencanaan untuk paska bencana pada skenario "paling mungkin" 
namun dengan beberapa kekurangan. 

2 
Ada perencanaan untuk paska bencana pada skenario "paling mungkin" 
namun dengan kekurangan yang lebih banyak. 

1 
Ada perencanaan untuk paska bencana pada skenario "paling mungkin" 
namun dengan kekurangan besar. 

0 Tidak ada perencanaan. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
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Penjelasan 

Perencanaan pemulihan paska bencana yang menyeluruh harus memuat (diantaranya): 

• Pengaturan sementara bagi fasilitas dan perumahan yang rusak yang diperkirakan 

terjadi pada skenario bencana "paling mungkin" dan "paling buruk"; 

• Lokasi dan sumber perumahan darurat (jika berbeda dari tempat perlindungan darurat 

- lihat LM9); 

• Kebijakan tanggap darurat untuk pemeriksaan, perbaikan dan pembuangan puing serta 

kontraktor yang dipilih; 

• Pengaturan konseling dan dukungan kejiwaan bagi perorangan; 

• Pengaturan dukungan bagi masyarakat - pengaktifan kembali pengaman sosial, 

bantuan sosial untuk makanan dan tunjangan lainnya; 

• Pengaturan pemulihan ekonomi - pembebasan pajak sementara, insentif, dll; 

• Perbaikan tata kota dan operasional kota yang diambil saat pembangunan kembali 

berlangsung, untuk mengurangi resiko di masa mendatang; 

• Pengaturan untuk menjamin kesetaraan sosial - kesetaraan perhatian, pendanaan, 

prioritas di antara semua lingkungan masyarakat; 

• Pembaruan peraturan sehingga pembangunan dapat dilakukan segera dan dengan 

standar yang lebih baik dari sebelumnya; 

• Bagian dimana pengawas yang dilatih/terakreditasi untuk menilai kerusakan bangunan 

(terutama berkaitan dengan bangunan yang perlu ditandai sebagai bangunan berbahaya 

setelah terjadi banjir, badai atau gempa bumi); 

• Bagian yang memverifikasi kerugian asuransi. 

 
Perencanaan bisa berasal dari berbagai organisasi, tetapi harus ditinjau kembali untuk 

melihat kesesuaian asumsi dan prioritas. 

 

(Struktur organisasi paska bencana - lihat LM1). 

(Pendanaan - lihat LM3). 
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P10.1 Rencana pemulihan paska bencana - pra bencana 

10.1.2 Sejauh mana ada konsultasi pemangku kepentingan dalam hal 
perencanaan untuk "memulihkan dan menghidupkan kembali". 

 Adanya perencanaan pemulihan paska bencana dan menghidupkan 

kembali kegiatan ekonomi. 

Jawaban 

 
5 

Ya - semua kelompok yang relevan telah diundang dan hadir. Para 
pemangku kepentingan telah diberi pengarahan secara utuh tentang 
prosesnya dan memperoleh buletin secara rutin tentang kemajuan 
perencanaan. 

4 
Minimal 8 dari 10 kelompok yang terdaftar (di samping kanan) telah 
dilibatkan/dikonsultasi. 

3 
Minimal 6 dari 10 kelompok yang terdaftar di samping telah 
dilibatkan/dikonsultasi. 

2 
Minimal 4 kelompok yang terdaftar di samping telah 
dilibatkan/dikonsultasi. 

1 
Minimal 2 kelompok yang terdaftar (di samping kanan) telah 
dilibatkan/dikonsultasi. 

0 Pelibatan pemangku kepentingan tidak dilakukan. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

• Layanan tanggap darurat kota ; • Sektor kesehatan lokal ; • penyedia utilitas 

termasuk telekomunikasi ; • organisasi bisnis dan ilmiah lokal , • LSM ; • Organisasi 

masyarakat sipil termasuk organisasi minoritas 

Perwakilan: 

• Sektor lingkungan ; • Kepentingan bisnis ; • Tingkatan pemerintahan atau 

organisasinya yang relevan ; • Penduduk kota yang lebih luas di seluruh lingkungan, baik 

formal maupun informal ; • Universitas-universitas lokal ; • Institusi-institusi 

ilmiah/asosiasi-asosiasi bisnis. 



LANGKAH MENDASAR 10 

Mempercepat Pemulihan dan Membangun Kembali Lebih Baik 

186 |Perangkat Penilaian Kota Tangguh (Scorecard) 

 

 

 

P10.1 Rencana pemulihan paska bencana - pra bencana 

10.1.3 Pengaturan paska bencana ada untuk mengatur bantuan keuangan 
yang masuk dan biaya yang keluar. 

 Adanya perencanaan pemulihan paska bencana dan menghidupkan 

kembali kegiatan ekonomi. 

Jawaban 
5 Ada pengaturan dan dipercaya dapat digunakan. 

4 
Pengaturan memiliki sedikit kelemahan namun dipercaya dapat 
digunakan. 

3 
Pengaturan memiliki satu atau lebih kelemahan penting yang dapat 
mengganggu penggunaannya. 

2 
Pengaturan memiliki kekurangan yang lebih nyata yang menyebabkan 
keraguan apakah secara keseluruhan masih bisa digunakan. 

1 
Hanya pengaturan yang parsial atau tidak utuh. Sulit untuk dapat 
digunakan. 

0 Tidak ada perencanaan. 
Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Dapat disediakan oleh pemerintah pusat, jika masih berfungsi, atau oleh organisasi 

seperti perusahaan akunting. 
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P10.2 Pelajaran yang Bisa Dipetik / Siklus Pembelajaran 

10.2.1 Siklus pembelajaran 
 Adanya proses dan format pembelajaran setelah terjadi bencana untuk 

mengetahui apa yang berjalan dengan baik dan kurang baik dalam fase- 

fase respon bencana dan paska bencana. 

Jawaban 

 
5 

Ada rencana menyeluruh yang disebarluaskan oleh para pemangku 
kepentingan bahwa rencana tersebut telah digunakan dan setelah 
bencana, perubahan telah dilakukan terhadap rencana tersebut dan 
prakteknya. 

4 
Rencana menyeluruh ada namun tidak digunakan dalam situasi yang 
sesungguhnya - hanya dalam latihan saja. 

 
3 

Kebutuhan untuk belajar diakui dan ada beberapa upaya untuk 
menyebarkan pembelajaran, tetapi tidak sistematis - ada beberapa 
kesenjangan. 

 
2 

Pembelajaran paska bencana direncanakan oleh beberapa pemangku 
kepentingan, namun dalam beberapa tingkatan tidak direncanakan 
untuk disebarluaskan. 

1 Pelaksanaan pembelajaran paska bencana masih bersifat prematur. 
0 Tidak ada rencana. 

Rencana Tindak Lanjut: Bukti Verifikasi : 

Penanggung jawab : Durasi waktu : 

 

Keterangan / Catatan 
 

Penjelasan 

Proses ini bisa berupa proses yang digunakan untuk pembelajaran dan peninjauan kembali 

setelah latihan dan praktek - bedanya bahwa proses ini digunakan pada "situasi nyata". 

Pembelajaran ini penting untuk membantu kota memahami bagaimana ia dapat 

"membangun kembali dengan lebih baik" dan juga dalam memperbaiki pemahaman 

resiko. Adanya resiko baru, berdasarkan pelajaran dari kejadian bencana yang nyata maka 

dapar dicantumkan kembali  ke  dalam kerangka  kerja  pengelolaan  resiko kota 

sebagaimana dijabarkan dalam LM2. 
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